Papiez i uniwersytet

23 pazdziernika 2007 r. rektor uniwersytetu «La
Sapienza» prof. Renato Guarini poinformowat senat
akademicki, Zze na jego zaproszenie Benedykt XVI
wezmie udziat w inauguracji roku akademickiego i
wygtosi wyktad. 14 listopada byly profesor tejze
uczelni Marcello Cini, fizyk, napisat list otwarty do
rektora uniwersytetu, w ktérym ze wzgledéw ideolo-
gicznych skrytykowat decyzje rektora o zaproszeniu
Papieza do wygtoszenia wyktadu inauguracyjnego.
Jego list poparto 67 profesoréw tejze uczelni, ktérzy
23 listopada w apelu skierowanym do rektora przy-
pomnieli, ze w 1990 r. kard. Joseph Ratzinger w jed-
nym ze swych wystapien zacytowat stowa Paula Fe-
yerabenda o zasadnosci procesu Galileusza, ktore
— ich zdaniem — obrazaja swiat nauki. Do protestu
67 profesorow przytaczyty sie nieliczne ugrupowania
lewackich studentow, ktérzy zapowiedzieli blokady,
pikiety i inne manifestacje przeciwko wizycie Bene-
dykta XVI. Sprawa ta miata wielki rozgtos we wfto-

skich mediach i stata sie przedmiotem politycznych
sporéw. 15 stycznia, na dwa dni przed planowana
wizyta Biuro Prasowe Stolicy Apostolskiej wydato
komunikat, w ktorym poinformowato, Ze Bene-
dykt XVI wizyte odwotuje, ale przekaze uniwersyte-
towi swoje przemowienie. Zostato ono odczytane
podczas inauguracji roku akademickiego przez jed-
nego z profesoréw. W niedziele 20 stycznia w potud-
nie, w odpowiedzi na apel kard. Camilla Ruiniego,
wikariusza rzymskiej diecezji, tysiace mieszkancow
Rzymu przybyto na plac sw. Piotra na znak solidar-
nosci z Papiezem. Ponizej zamieszczamy przemo-
wienie, ktére Benedykt XVI miat wygtosi¢ na uni-
wersytecie, stowa Papieza do zgromadzonych na
placu sw. Piotra na modlitwie «Aniot Panski», artykut
wstepny redaktora naczelnego dziennika «L’Osser-
vatore Romano» Giovanniego Marii Viana oraz arty-
kut prof. Giorgia Israela, wyjasniajacy stanowisko
kard. Josepha Ratzingera w sprawie Galileusza.

Papiez nie narzuca wiary,

lecz zacheca do

Magnificencjo, przedstawiciele wladz politycznych
i administracyjnych, czcigodni wykladowcy oraz pra-
cownicy techniczni i administracyjni, drodzy studen-
ci!

Gleboka rado$¢ sprawia mi spotkanie ze wspélno-
ta rzymskiego uniwersytetu La Sapienza z okazji
inauguracji roku akademickiego. Juz od wiekéw ten
uniwersytet wplywa na rozwdj i zycie miasta Rzy-
mu, poniewaz dzieki niemu najlepsze sily intelektual-
ne przynosza plony w kazdej dziedzinie wiedzy. Za-
réwno w czasach, kiedy uczelnia ta, zalozona z woli
papieza Bonifacego VIII, podlegala bezposrednio
wladzy koscielnej, jak i pézniej, kiedy Studium Ur-
bis rozwijalo sie jako instytucja panstwa wiloskiego,
wasza wspoélnota akademicka utrzymywata wysoki

szukania prawdy

poziom naukowy i kulturalny, co sprawia, ze nalezy
do najbardziej prestizowych uniwersytetéw $wiata.
Kosciot w Rzymie od poczatku patrzy z sympatia i
podziwem na ten oSrodek uniwersytecki, doceniajac
jego wysilki, niekiedy ogromne i mozolne, w zakre-
sie badan naukowych i ksztalcenia nowych pokolen.
W ostatnich latach niejednokrotnie dochodzito do
istotnej wspolpracy i dialogu. Chcialbym wspomnieé
w szczegblnosci swiatowe spotkanie rektorow z oka-
zji Jubileuszu Uniwersytetow, kiedy wasza wspolnota
wziela na siebie nie tylko obowiazki gospodarza i or-
ganizacje, lecz przede wszystkim odpowiedziala na
profetyczna i zlozong propozycje wypracowania «no-
wego humanizmu na trzecie tysiaclecie».

Pragne w zwiazku z tym podziekowa¢ za zapro-

12 Numer 3/2008

PAPIEZ I UNIWERSYTET

szenie do zlozenia wizyty na waszym uniwersytecie i
wygloszenia wykladu. Myslac o tej wizycie, zadalem
sobie przede wszystkim pytanie: Co moze i powinien
powiedzie¢ Papiez przy takiej okazji? Wyglaszajac
wyktad w Ratyzbonie przemawiatem jako Papiez,
lecz przede wszystkim przemawialem jako byly pro-
fesor mojego dawnego uniwersytetu, taczac wspo-
mnienia z terazniejszoScia. Na prastary uniwersytet
rzymski La Sapienza zostalem jednak zaproszony
wlasnie jako Biskup Rzymu i dlatego powinienem
przemawiaé¢ jako Biskup Rzymu. Owszem La Sa-
pienza byla niegdy$ uniwersytetem papieza, lecz dzi$
jest uniwersytetem $wieckim, cieszacym sie autono-
mia, ktéra zgodnie z idea przySwiecajaca jego zalo-
zeniu zawsze nalezala do natury uniwersytetu, ktory
musi uznawaé¢ wylacznie autorytet prawdy. W nieza-
leznosci od wiladz politycznych i koscielnych uni-
wersytet odnajduje wlasciwa sobie funkcje, istotna
réwniez dla wspodlczesnego spoleczenistwa, ktére po-
trzebuje tego rodzaju instytucji.

Wracam do pytania, ktére postawilem na poczat-
ku: Co moze i powinien powiedzie¢ Papiez na spot-
kaniu z uniwersytetem swojego miasta? Gdy zastana-
wialem sie nad tg kwestia, odniostem wrazenie, ze
kryja sie w niej dwie inne, ktérych wyjasnienie po-
winno doprowadzi¢ do znalezienia odpowiedzi. Trze-
ba bowiem zapyta¢ o nature i misje urzedu papie-
skiego. A potem o nature i misje uniwersytetu. Nie
zamierzam przy tej okazji zajmowaé waszej i mojej
uwagi dlugimi wywodami na temat natury papie-
stwa. Niech wystarczy krotka wzmianka. Papiez jest
przede wszystkim Biskupem Rzymu i z tego wzgledu
spoczywa na nim, na mocy sukcesji po apostole Pio-
trze, odpowiedzialnos¢ biskupia za caly Kosciét kato-
licki. Stowo «biskup» — episkopos, ktére dostownie
znaczy «stroz», juz w Nowym Testamencie polaczylo
sie z biblijnym pojeciem «pasterza»: to ten, kto sto-
jac nieco wyzej widzi calo$¢, troszczy sie o wyboér
stusznej drogi i spdjnos¢ caloéci. W tym znaczeniu
powyzsze okreSlenie zadania kieruje uwage przede
wszystkim ku wspdlnocie wierzacych. Biskup — pa-
sterz — to czlowiek, ktéry troszczy sie o te wspélno-
te; ktory dba o jej jednos$¢ i czuwa nad tym, by szla
droga wiodaca do Boga, wskazana, jak uczy wiara
chrzeécijanska, przez Jezusa — i nie tylko wskazana:
On sam jest dla nas droga. Lecz wspoélnota, o ktéra
troszczy sie¢ biskup — niezaleznie od tego, czy jest
duza czy mala — zyje w Swiecie; jej warunki, jej
droga, jej przyklad i stowo nieuchronnie wywieraja
wplyw na pozostala cze$¢ wspolnoty ludzkiej. Im jest
ona wieksza, w tym wigkszym stopniu jej dobry stan
badz ewentualny rozklad odbijaja sic niechybnie na
calej ludzkosci. Dzi§ widzimy bardzo wyraznie, ze
sytuacja religii i sytuacja Kosciola — jego kryzysy i
odnowa — oddziatuja na calg ludzkos¢. I tak Papiez,
wlasénie jako pasterz swojej wspoélnoty, stat sie coraz
bardziej glosem rozumu etycznego ludzkosci.

W tym miejscu od razu pojawia sie jednak zastrze-
zenie, ze W rzeczywistoéci podstawa wypowiedzi Pa-
pieza nie jest rozum etyczny, lecz ze jego twierdze-
nia sa oparte na wierze, i dlatego nie moze on do-
magaé si¢ uznania ich zasadno$ci przez osoby nie
podzielajace tej wiary. Trzeba bedzie powrdcié jesz-

Historyczna siedziba uniwersytetu La Sapienza

cze raz do tego zagadnienia, gdyz pojawia sie tu
kwestia absolutnie fundamentalna: Co to jest rozum?
Jak moze jakie$ stwierdzenie — zwlaszcza jaka$ nor-
ma moralna — wykaza¢ swa «racjonalno$é¢»? W tym
miejscu chcialbym na razie tylko w kilku stowach
przypomnie¢, ze John Rawls, cho¢ nie przyznaje ca-
losciowym doktrynom religijnym charakteru rozumu
«publicznego», w ich rozumie «niepublicznym» widzi
jednak rozum, ktérego w imie¢ utrwalonej przez se-
kularny punkt widzenia racjonalno$ci nie mozna po
prostu odmoéwic ich zwolennikom. Kryterium tej ra-
cjonalnoéci upatruje on miedzy innymi w fakcie, ze
tego rodzaju nauczanie wywodzi sie z odpowiedzial-
nej i uzasadnionej tradycji, w ktérej na przestrzeni
dhugich lat zostaly wypracowane dostatecznie dobre
argumenty przemawiajace za stusznoscia owej do-
ktryny. W tym stwierdzeniu wazne wydaje mi sie
uznanie, ze doSwiadczenie i wykazanie slusznosci na
przestrzeni zycia pokolen, historyczne tlo ludzkiej
madrosci sa réwniez oznaka jej racjonalnosci i trwa-
tego znaczenia. W sytuacji, gdy rozum ahistoryczny
prébuje sam siebie ukonstytuowac jedynie jako ra-
cjonalnoé¢ ahistoryczna, madro$¢ ludzkosci jako ta-
ka — madroé¢ wielkich tradycji religijnych — nalezy
doceni¢ jako rzeczywisto$¢, ktorej nie mozna bezkar-
nie wyrzuci¢ do kosza historii idei.

Powré¢émy do pytania postawionego na poczatku.
Papiez przemawia jako przedstawiciel wspolnoty
wierzacych, w ktorej na przestrzeni wiekow dojrze-
wala okre$lona madro$¢ zycia; przemawia jako
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przedstawiciel wspoélnoty, ktora strzeze swojego
skarbu wiedzy i do$wiadczenia moralnego, istotnego
dla calej ludzkosci — w tym sensie przemawia on ja-
ko przedstawiciel rozumu etycznego.

Teraz jednak trzeba zapyta¢: Czym jest uni-
wersytet? Jakie jest jego zadanie? Jest to rozlegle py-
tanie, na ktore znéw moge prébowaé odpowiedzie¢
jedynie w telegraficznym niemal skroécie, formutujac
kilka spostrzezen. Mozna powiedzie¢, jak sadze, ze
prawdziwa, gleboka przyczyna powstania uni-
wersytetu jest wielkie pragnienie wiedzy, ktére ce-
chuje czlowieka. Pragnie on dowiedzie¢ sie, czym
jest to wszystko, co go otacza. Pragnie prawdy. W
tym sensie mozna uwazac pytania Sokratesa za im-
puls, ktory doprowadzit do narodzin zachodniego
uniwersytetu. Mam na mysli, na przyklad — by wy-
mieni¢ tylko jeden tekst — dyspute Sokratesa z Eu-
tyfronem, ktory broni religii mitéw i jej typu poboz-
nosci. Sokrates replikuje pytaniem: «Czy rzeczywi-
Scie uwazasz, ze bogowie wojuja ze soba i ze sg w
okropnej nieprzyjazni, ze ze soba walcza... Czy ma-
my rzeczywiScie powiedzie¢, Eutyfronie, ze to
wszystko jest prawda?» (6 b-c). W tym pytaniu, na
pozér $wiadczacym o malej poboznosci — ktére u
Sokratesa wynikalo jednak z religijnosci glebszej i
czystszej, z poszukiwania Boga prawdziwie boskiego
— chrzescijanie pierwszych wiekow rozpoznali sa-
mych siebie i swoja droge. Nie przyjeli swej wiary w
sposéb pozytywistyczny czy jako ucieczki od nieza-
spokojonych pragnien; dla nich oznaczala ona roz-
wianie mgiel religii mitologicznej, ustepujacej miej-
sca odkryciu tego Boga, ktory jest stworczym Rozu-
mem i zarazem Rozumem-Miloscia. Dlatego stawia-
nie przez rozum pytania o wickszego Boga, jak row-
niez o prawdziwa nature i prawdziwy sens bytu czlo-
wieka nie bylo dla nich problematyczna forma braku
poboznoséci, lecz nalezalo do istoty ich typu poboz-
nosci. Nie potrzebowali zatem uniewaznia¢ badz od-
suwaé Sokratesowych pytan, lecz mogli, a wrecz
musieli je przeja¢ i uznaé za element swej tozsamo-
Sci walke rozumu o poznanie calej prawdy. Zatem
moégl, a nawet musial na gruncie wiary chrzescijan-
skiej, w Swiecie chrzeScijanskim, narodzi¢ sie uni-
wersytet.

Trzeba zrobi¢ kolejny krok. Czlowiek pragnie po-
znawac, pragnie prawdy. Prawda wigze si¢ najpierw
z widzeniem, rozumieniem, z theoria, jak nazywa ja
tradycja grecka. Ale prawda nie jest nigdy wylacznie
teoretyczna. Wskazujac na wspolzaleznos¢ Blogosta-
wienistw z Kazania na Goérze i daréw Ducha, o kto-
rych mowa u Izajasza, rozdz. 11, Augustyn stwier-
dzil, ze istnieje zwiazek miedzy «scientia» 1 «tristi-
tia»: zwykla wiedza — mowi on — zasmuca. I rze-
czywiscie, kto widzi i gromadzi wiedze tylko o tym,
co dzieje sie w Swiecie, ostatecznie smutnieje. Lecz
prawda oznacza co$ wiecej niz wiedza — celem po-
znania prawdy jest poznanie dobra. Taki jest tez
sens Sokratesowego pytania: Jakiez to dobro czyni
nas prawdziwymi? Prawda sprawia, ze stajemy sie
dobrzy, a dobro jest prawdziwe: tym optymizmem
zyje wiara chrzescijanska, gdyz jej zostalo dane zo-
baczy¢ Logos, stwérczy Rozum, ktéry we wecieleniu

Boga objawit sie zarazem jako Dobro, jako sama Do-
bro¢.

W teologii $redniowiecznej doszlo do glebokiej
dysputy nad stosunkiem miedzy teorig a praktyka,
na temat wilasciwej relacji miedzy poznaniem a dzia-
laniem — dysputy, ktérej tutaj przedstawia¢ nie mu-
simy. W istocie $redniowieczny uniwersytet ze swoi-
mi czterema wydzialami ukazuje owa relacje. Za-
cznijmy od wydziatu, ktory zgodnie z dwczesna kon-
cepcja byl czwarty, a mianowicie medycyny. Cho¢
byla uwazana bardziej za «sztuke» niz nauke, to jed-
nak wlaczeme jej w Swiat universitas wskazywalo
wyraznie, ze umieszczono ja w sferze tego, co racjo-
nalne, ze sztuke leczenia podporzadkowano rozumo-
wi i wylaczono z dziedziny magii. Leczenie jest zada-
niem wymagajacym czego$ wiecej niz zwyklego roz-
sadku, lecz wlasnie dlatego potrzebne jest w nim po-
laczenie wiedzy i umiejetnosci, musi ono naleze¢ do
sfery ratio. Kwestia relacji miedzy praktyka a teoria,
miedzy wiedzg a dzialaniem pojawia sie nieuchron-
nie w przypadku wydzialu prawa. Chodzi tu o nada-
nie wihasciwego ksztatltu wolnosci ludzkiej, ktéra za-
wsze jest wolnos$cia we wspdlnocie — prawo jest
przestanka wolnosci, nie jej przeciwnikiem. Tu jed-
nak od razu rodzi sie pytanie: Jak znajduje sie kryte-
ria sprawiedliwosci, ktére umozliwiaja zycie razem
w wolnosci i jednocze$nie sluza temu, co w czlowie-
ku dobre? W tym miejscu konieczny jest przeskok
do terazniejszo$ci: jest to pytanie o to, jak znalezé
tad prawny, porzadkujacy wolno$¢, godnos¢ i prawa
czlowieka. Jest to kwestia, ktora sie zajmujemy ze
wzgledu na demokratyczne procesy ksztaltowania
opinii i ktéra zarazem nurtuje nas jako problem do-
tyczacy przysztosci ludzkosci. Moim zdaniem,
Jiirgen Habermas wyraza mys$l, majaca wspoélczesnie
szeroki konsensus, gdy twierdzi, ze prawowitos¢ kar-
ty konstytucyjnej jako przestanki praworzadnosci ma
dwa zrédla: uprawnione uczestnictwo w polityce
wszystkich obywateli oraz racjonalno$¢ formy roz-
wigzywania sporow politycznych. Odno$nie do owej
«racjonalnej formy» stwierdza, ze nie moze by¢ ona
jedynie walka o arytmetyczne wiekszosci, lecz musi
cechowac ja «proces argumentacji wyczulonej na
prawde» (wahrheitssensibles Argumentationsverfah-
ren). Jest to slusznie powiedziane, lecz bardzo trud-
ne do przelozenia na praktyke polityczng. Uczestni-
kami owego publicznego «procesu argumentacji» sa
— jak wiemy — gléwnie partie, ktére sa odpowie-
dzialne za ksztaltowanie woli politycznej. W rzeczy-
wistoéci jest nieuniknione, ze beda one mialy na celu
przede wszystkim uzyskanie wiekszosci, a w zwiaz-
ku z tym niemal nieuchronnie beda koncentrowaé
sie¢ na korzysciach, ktére obiecuja; jednakze korzysci
te sa czesto partykularne i nie stuza naprawde calo-
Sci. Wrazliwo$¢ na prawde jest wciaz na nowo poko-
nywana przez wrazliwo$¢ na korzysci. Uwazam za
rzecz znamiennag, ze Habermas uznaje wrazliwosé
na prawde za konieczny element procesu argumen-
tacji politycznej, wprowadzajac tym samym na nowo
idee prawdy do debaty filozoficznej oraz politycznej.

W tej sytuacji nieuchronne staje sie postawienie
pytania Pilata: Co to jest prawda? I jak sie ja rozpo-
znaje? Jesli w tym celu trzeba sie odwolaé¢ do «rozu-
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Plac sw. Plotra 20 stycznla

mu publicznego», jak to czyni Rawls, pojawia sie z
koniecznosci nastepne pytanie: Co jest racjonalne?
W jaki sposéb rozum wykazuje, ze jest prawdziwym
rozumem? W kazdym razie na tej podstawie staje si¢
oczywiste, ze w poszukiwaniu prawa do wolnosci,
do prawdy, do sprawiedliwego wspolzycia konieczne
jest wystuchanie glosow innych niz partie i grupy in-
teresdw, przez co nie zamierza si¢ w najmniejszym
stopniu negowac¢ ich znaczenia. I tak wracamy do
struktury Sredniowiecznego uniwersytetu. Obok wy-
dzialu prawa istnialy wydzialy filozofii i teologii, do
ktérych nalezalo badanie bytu ludzkiego jako cato-
$ci, a tym samym zadanie podtrzymywania wyczule-
nia na prawde. Mozna by wrecz powiedzieé, ze jest
to trwaly i prawdziwy sens obydwu wydziatow: kul-
tywowanie wyczulenia na prawde, niedopuszczanie,
aby czlowiek zaniechal poszukiwania prawdy. Lecz
jak moga sie one wywiazaé z tego zadania? Jest to
pytanie, ktére wymaga trudzenia sie wcigz na nowo,
i nigdy nie jest postawione i rozstrzygniete w sposob
definitywny. I tak, rowniez i ja nie moge tu zapropo-
nowal jakiej$ odpowiedzi, lecz raczej zacheci¢ do
dalszej refleksji nad tym pytaniem — razem z wielki-
mi, ktorzy na przestrzeni calych dziejéw walczyli i
szukali, z ich odpowiedziami i ich troska o prawde,
ktéra nieustannie kaze wychodzi¢ poza horyzont wy-
znaczony przez poszczegélne odpowiedzi.

Teologia i filozofia tworza w tym zakresie jedyna
w swym rodzaju pare bliznigt, w ktérej zadne nie
moze by¢ catkowicie odrebne od drugiego, a kazde
musi jednak zajmowaé sie wlasnym zadaniem i za-
chowa¢ wlasng tozsamosé. Historyczna zashuga
$w. Tomasza z Akwinu jest to, ze — w obliczu réz-
nych odpowiedzi Ojcow, zwiazanych z ich kontek-
stem historycznym — wskazal na autonomie filozo-
fii, a wraz z nig na prawo i odpowiedzialno$¢ rozu-
mu, ktéry docieka o whasnych sitach. W odroéznieniu
od filozofii neoplatonskich, w ktérych religia i filozo-
fia byly splecione nierozdzielnie, Ojcowie przedsta-
wiali wiare chrzescijanska jako prawdziwa filozofie,
podkreslajac rowniez, ze wiara ta jest zgodna z wy-
mogami rozumu poszuku]acego prawdy; ze wiara
jest «tak» powiedzianym prawdzie, co rézni ja od re-

ligii mitycznych, ktére staly sie zwyklym obyczajem.
Potem jednak, kiedy rodzil sie uniwersytet, na Za-
chodzie nie istniaty juz owe religie, lecz tylko chrze-
Scijanstwo, a zatem trzeba bylo w nowy sposdb
okresli¢ zakres odpowiedzialnosci rozumu, ktéry nie
zostaje wchloniety przez wiare. Tomaszowi przyszio
dziala¢ w sprzyjajacym momencie: po raz pierwszy
staly sie dostepne pisma filozoficzne Arystotelesa w
calosci; istnialy tez filozofie zydowskie i arabskie,
ktére w swoisty sposob przyswoily i kontynuowaty
filozofie grecka. I tak chrzeScijanstwo, podejmujac
nowy dialog z rozumem innych, ktérych spotykalo,
musiato walczy¢ o wlasng racjonalnos¢. Wydziat filo-
zofii, ktory jako tzw. «wydziatl sztuk wyzwolonych»
az do tamtej chwili pelnit jedynie funkcje propedeu-
tyczng wzgledem teologii, stat 51¢ odtad prawdzwvym
wydziatem, sam0d21elnym 1 rOwnouprawnionym w
stosunku do teologii i wiary, ktéra ona odzwiercie-
dla. Nie mozemy tutaj rozwodzi¢ sie nad interesuja-
ca wymiang mysli, ]aka sie z tego zrodzila. Powie-
dzialbym, ze poglady $w. Tomasza na temat stosun-
ku filozofii i teologii mozna by wyrazi¢ w sformuto-
waniu Soboru Chalcedonskiego w odniesieniu do
chrystologii: filozofia i teologia winny pozostawaé w
relacji ze soba «bez zmieszania i bez rozlaczania».
«Bez zmieszania» oznacza, ze kazda z nich musi za-
chowa¢ wlasng tozsamos$¢. Filozofia musi pozostaé¢
naprawde poszukiwaniem rozumu w zakresie wlas-
nej wolnosci i wlasnej odpowiedzialnosci; winna
znaé¢ swoje granice i podobnie réwniez swoja wiel-
kos¢ i rozleglos¢. Teologia winna nadal czerpaé ze
skarbca poznania, ktéry nie jest jej dzietem, ktoéry
zawsze ja przewyzsza i nie dajac sie nigdy catkowicie
zglebi¢ droga refleksji, wlasnie dlatego wcigz na no-
wo pobudza do myslenia. Wraz z zasada «bez zmie-
szania» obowiazuje réwniez zasada «bez rozlacza-
nia»: filozofia nie wychodzi za kazdym razem od
punktu zerowego podmiotu myslacego w sposéb wy-
izolowany, lecz jest osadzona w wielkim dialogu ma-
droéci historycznej, ktéra w sposob krytyczny i zara-
zem ulegle wciaz na nowo przyswaja i rozwija; lecz
nie powinna tez zamykacé sie na to, co religie, a w
szczegblnosci wiara chrzescijanska, otrzymaly i ofia-
rowaly ludzkoéci jako wskazanie kierunku drogi. Hi-
storia pokazala, ze rézne rzeczy, ktére teolodzy mo-
wili na przestrzeni dziejow, czy nawet wladze kos-
cielne wprowadzily w zycie, byly bledne i dzi§ nas
zawstydzaja. Jednocze$nie prawda jest takze, ze hi-
storia $wietych, historia humanizmu, ktéry wyroést
na podtozu wiary chrzescijanskiej, wykazuje, ze wia-
ra ta w swej istocie zawiera prawde, co czyni ja
réwniez wyzwaniem dla rozumu publicznego. Oczy-
wiscie, wiele z tego, co méwia teologia i wiara, mo-
ze zostaé¢ przyswojone tylko na gruncie wiary, a za-
tem nie moze stanowi¢ wymogu dla tych, dla kté-
rych wiara pozostaje niedostepna. Jednak prawda
jest tez, ze przeslanie wiary chrzescijanskiej nie jest
nigdy jedynie «comprehensive religious doctrine» tak
jak pojmuje ja Rawls, lecz sila oczyszczajaca sam ro-
zum i pomagajaca mu by¢ bardziej soba. Przestanie
chrzescijanskie ze wzgledu na swe korzenie powinno
by¢ zawsze bodZzcem do dochodzenia prawdy, a tym
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Rektorat i Aula Magna uniwersytetu La Sapienza

samym silta przeciwstawiajaca sie presji wladzy i in-
teresow.

Tak wiec do tej pory moéwilem tylko o uni-
wersytecie $redniowiecznym, starajac sie jednakze
ukazac¢ trwalg nature uniwersytetu i jego zadania. W
czasach nowozytnych otworzyly sie nowe perspekty-
wy wiedzy, ktére na uniwersytecie zaznaczyly sie
zwlaszcza w dwoch wielkich dziedzinach: przede
wszystkim w naukach przyrodniczych, ktérych roz-
woj nastapil na bazie zwigzku miedzy badaniami do-
Swiadczalnymi i przyjeciem zalozenia, ze materia jest
racjonalna; po drugie, w dziedzinie nauk historycz-
nych i humanistycznych, w ktorych czlowiek, bada-
jac swoje odbicie w zwierciadle historii i odstaniajac
wymiary swojej natury, stara sie lepiej zrozumie¢ sa-
mego siebie. Ten proces rozwoju nie tylko otworzylt
przed ludzkoscia rozlegle wymiary i mozliwosci;
wzrosty takze znajomos$¢ i uznanie praw i godn0501
czlowieka, za co mozemy by¢ jedynie wdzieczni.
Droga czlowieka nie jest jednak nigdy zakonczona, a
niebezpieczenstwo odczlowieczenia nie zostato nigdy
po prostu zazegnane, co pokazuje panorama historii
naszych czaséw! Niebezpieczenstwem grozacym
Swiatu zachodniemu — ograniczajac sie tylko do nie-
go — jest to, ze czlowiek, wlasnie ze wzgledu na
swa wielkg wiedze i potege, moze sie poddaé¢ w
kwestii prawdy. A to oznacza zarazem, ze rozum
ostatecznie ulega naciskowi intereséw i poddaje si¢
wymogowi uzytecznosci, i jest zmuszony uznac ja za
ostateczne kryterium. A patrzac z perspektywy
struktury uniwersytetu: istnieje niebezpieczenstwo,
ze filozofia, czujac, ze nie jest juz zdolna wywiazac
si¢ ze swojego prawdziwego zadania, zawezi si¢ do

pozytywizmu; ze teologia ze swoim przestaniem skie-
rowanym do rozumu zostanie zepchnieta do prywat-
nej sfery mniejszej lub wiekszej grupy. Jednak jezeli
rozum — w trosce o swoja domniemang czysto$¢ —
staje si¢ gluchy na wielkie przestanie, jakie mu ofia-
ruje wiara chrzescijanska i jej madrosc usycha ni-
czym drzewo, ktorego korzenie juz nie dosicgaja zy-
ciodajnych wod. Traci odwage prawdy i przez to nie
staje si¢ wiekszy, lecz mmiejszy. W odniesieniu do
naszej kultury europejskiej oznacza to: jezeli pragnie
ona jedynie budowaC sama siebie, przyjmujac za
podstawe krag wlasnych argumentacii i to, co w da-
nej chwili jest dla niej przekonujace, i — w obawie o
swoj Swiecki charakter — odcina sie od korzeni, z
ktorych czerpie zycie, wowczas nie staje sie bardziej
racjonalna i czysta, lecz ulega rozpadowi i rozbiciu.

I tak wracam do punktu wyjscia. Co Papiez moze
robi¢ badz moéwié na uniwersytecie? Z pewnoscia
nie powinien probowaé w sposéb autorytarny narzu-
ca¢ innym wiary, ktéra moze by¢ jedynie ofiarowana
w wolnosci. Niezaleznie od jego poslugi pasterza
Kosciola, a rownoczesnie na mocy samej istoty tego
pasterskiego postugiwania jego zadaniem jest pod-
trzymywanie wrazliwo$ci na prawde; zachecanie
wciaz na nowo umystu do szukania prawdy, dobra,
Boga i na tej drodze pobudzanie go do tego, by do-
strzegal pomocne $wiatla, jakie pojawily sie w histo-
rii wiary chrzescijanskiej, i by przy tym dostrzegt Je-
zusa Chrystusa jako Swiatlo$¢, ktéra oSwieca dzieje i
pomaga znalez¢ droge do przysztosci.

Watykan, 17 stycznia 2008 r.
BENEDICTUS PP XVI
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Lek przed prawdq

Wydarzylo sie co$, co bylo nie do
pomyslenia: Benedykt XVI nie ztozy
wizyty na uniwersytecie La Sapien-
za z okazji inauguracji roku akade-
mickiego. Ta wiadomos$¢ poruszyta
Wtochy, a potem obiegta $wiat. Na-
rasta tez fala reakcji, szczerych
badz o charakterze instrumental-
nym: niedowierzania, ubolewania,
oburzenia, petnych patosu, w niekt6-
rych wypadkach wyrazajacych wrecz
mniejsza czy wieksza satysfakcje.
Ta fala oczywiscie opadnie, ale po-
zostaje przykry fakt: Papiez musiat
zrezygnowaé¢ z odwiedzenia pier-
wszego uniwersytetu w Rzymie,
miescie, ktdérego jest biskupem, naj-
wiekszej uczelni w kraju, ktérego
jest prymasem. Dlaczego do tego
doszto? Odpowiedz jest prosta: z
powodu zdecydowanie niedemokra-
tycznej nietolerancji niewielu, nawet
bardzo niewielu. A teraz, jak w baj-
ce o uczniu czarnoksieznika, w gro-
nie tych, ktérzy — na réznych ptasz-
czyznach — w nieodpowiedzialny
sposob pozwolili, by narastat ten na-
cechowany uprzedzeniami i bez-
mysiny sprzeciw wobec papieskiej
wizyty — ktory nalezy odr6zni¢ od
dopuszczalnej rbéznicy pogladow,
oczywiscie w petni uprawnionej,
jesli sie ja wyraza w sposob cywili-
zowany i metodami demokratyczny-
mi — wyraza sie wrecz zal i ubole-
wanie, po catkowitym niemal milcze-
niu w poprzednich dniach. Powage
tego faktu, bez precedensu w histo-
rii Republiki Wtoskiej, potwierdza
list skierowany do Papieza przez
gtowe panstwa, szlachetny i szczery

gest, ktéry po czesci fagodzi wy-
dzwiek zajscia.

Intencja Benedykta XVI byta oczy-
wista: chciat wyrazi¢ zainteresowa-
nie i sympatie najwiekszej wiloskiej
wspolnocie akademickiej, od dzie-
siatkéw lat borykajacej sie z rézne-
go rodzaju problemami, ktéra w
ostatnich czasach przezywa najroz-
leglejszy kryzys instytucji uniwersy-
teckich we Witoszech, a ogélniej w
skali europejskiej. Chciat niewatpli-
wie wyrazi¢ swoje zdanie na temat
roli uniwersytetu z racjonalna jasno-
Scig, zachecajaca do konfrontacji
idei, a takze ze swoja niezwykta ta-
godnoscia. Jako teolog i duszpa-
sterz. A nie nalezy zapomina¢ o wy-
sokim poziomie intelektualnym i
akademickim, na skale prawdziwie
miedzynarodowa, uznawanym na
0go6t nawet przez jego wrogow. Co
wiecej, w instytucji swieckiej i auto-
nomicznej, ktoérej wielowiekowa hi-
storia jest Scisle powiazana z dzie-
jami papiestwa — poczawszy od jej
zatozenia w 1303 r. przez Boniface-
go VIl i niewatpliwych zastug na po-
lu kultury — i gdzie w zwiazku z
tym nastepcy Piotra czuli sie niemal
jak u siebie w domu, jak powiedziat
15 marca 1964 r. podczas swojej wi-
zyty Pawet VI, dawny student rzym-
skiej uczelni, a potwierdzit 19 kwiet-
nia 1991 r. Jan Pawet Il jako gos¢
prastarego Studium Urbis. Sladem
swoich poprzednikdw Benedykt XVI
chciat wroci¢ tam, gdzie juz byt jako
kardynat 15 lutego 1990 r., by moéwi¢
o koniecznosci pozytywnej dialektyki
wiary i rozumu, ale musiat zrezy-
gnowac. Juz Pawet VI, zdajac sobie

sprawe z istnienia pewnych opozy-
cyjnych postaw, opartych na utar-
tych opiniach i polemicznym nasta-
wieniu osbéb, ktére maja zamknigte
oczy i sa wrogo usposobione, posta-
nowit je uspokoi¢. Papiez — powie-
dzial — nie bedzie przetamywal ich
hermetycznego sposobu rozumowa-
nia, nie bedzie wywazal Zzadnych
drzwi, bedzie stat na zewnatrz i pu-
kal, jak opisany w Apokalipsie
«Swiadek» (3, 20), i powie do tego,
kto mu nie otwiera: ucz sie, zrozum
samego siebie, czytaj w swojej du-
szy, patrz na realne doswiadczenia
naszych czaséw, bedace skutkiem
witasnie negowania wartosci religij-
nych i prawd transcendentnych, a
zobaczysz straszne i przygnebiaja-
ce zniszczenia, a takze desperacje,
absurd, jatowa pustke, jakie przynio-
sta ta powszechna udreka.

Teraz rowniez Benedykt XVI puka
niestrudzenie do drzwi kazdej istoty
ludzkiej, ufny, ze rozum nie zamknie
sie na wiare, na spotkanie z Chry-
stusem. Czy ktokolwiek moze na-
prawde uczciwie uznaC te postawe
za obskurantyzm, naduzycie, wro-
gos¢ wobec nauki? Kt6z moze na-
prawde ba¢ sie tego cziowieka, ta-
godnego i rozwaznego, tego paste-
rza, ktéry zaraz po wyborze na Sto-
lice Piotrowa oswiadczyt, ze przyjat
swoj urzad ze swiadomoscia, ze nie
jest sam? Papiez nie jest sam, caty
Kosciot dzis modli sie za niego, tak
jak modlit sie za Piotra w Jerozoli-
mie, i sa z nim rowniez liczni nieka-
tolicy i niechrzescijanie. Nie bojac
zmierzy¢ sie z prawda.

Giovanni Maria Vian

20 stycznia na zakoviczenie spotka-
nia na modlitwie «Aniol Pariski» Be-
nedykt XVI zwrécit sie do oséb przy-
bytych na plac sw. Piotra na zapro-
szenie kard. Ruiniego:

Drodzy przyjaciele, pragne teraz
przede wszystkim pozdrowi¢ bardzo
wielu studentéw — dziekuje, ze tu je-
stescie — wykladowcow i was wszyst-
kich, ktorzy tak licznie przybyliscie na
plac $w. Piotra, by wzia¢ udzial w mo-
dlitwie «Aniol Panski» i okaza¢ mi soli-
darno$¢: pigkne jest to wspoélne brater-
stwo wiary, dziekuje wam za to. Pa-
mi¢tam tez o wielu innych osobach,
ktére tacza sie z nami duchowo. Dzie-
kuje wam z calego serca, drodzy przy-
jaciele; dziekuje Kardynatowi Wikariu-
szowi, ktéry byt inicjatorem tego spot-

Dziekuje za solidarnos¢

kania. Jak wiecie, bardzo chetnie przy-
jalem zaproszenie, aby wzia¢ udzial w
ubiegly czwartek w inauguracji roku
akademickiego na rzymskim uniwersy-
tecie La Sapienza, i z wielka rado-
$cig przygotowywalem przemdéwienie.
Znam dobrze te uczelnig, szanuje ja i
bliscy mi sa jej studenci: co roku przy
réznych okazjach wielu z nich przy-
chodzi na spotkama ze mna w Waty-
kanie razem ze swoimi kolegami z in-
nych uniwersytetow. Niestety, jak wia-
domo, powstal taki klimat, ze moja
obecno$¢ na tej uroczystoéci stala si¢
niepozadana. Wbrew woli zrezygnowa-
lem z tej wizyty, ale postanowilem mi-
mo wszystko przekazaé tekst, ktory
przygotowalem na te okazje po $wie-
tach Bozego Narodzenia. Ze Srodowi-

skiem uniwersyteckim, ktére przez
wiele lat bylo moim S$wiatem, laczy
mnie umilowanie poszukiwania praw-
dy, konfrontowania idei, szczerego i
nacechowanego szacunkiem dla od-
miennych stanowisk dialogu. Wszystko
to nalezy takze do misji Kosciota, kto-
ry stara si¢ wiernie nasladowa¢ Jezu-
sa, Nauczyciela zycia, prawdy i milo-
$ci. Jako, ze tak powiem, byly profe-
sor, ktéry w swoim zyciu spotkal wie-
Iu uczniéw, zachecam was wszystkich,
drodzy studenci, abyscie zawsze szano-
wali opinie innych oraz w duchu wol-
nosci i odpowiedzialnoéci dazyli do
prawdy i dobra. Wszystkim i kazdemu
jeszcze raz wyrazam wdzieczno$é, za-
pewniajac o mojej przyjazni i modli-
twie. a
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Kiedy kard. Ratzinger bronit Galileusza
na umwersytecze «La Sapienza»

Zadziwiajace jest, ze ci, kto-
rzy przyjeli jako swoje motto
stynne slowa przypisywane
Wolterowi: «Bede walczyt do
Smierci, zeby$ mogt wyrazacé
poglady sprzeczne z moimi»,
nie zgadzaja sie, by Papiez wy-
glosit przemoéwienie na rzym-
skim uniwersytecie La Sapien-
za. Zadziwiajace tym bardziej,
ze wiloskie uniwersytety staty
sie miejscem, gdzie dopuszcza
sie wszelkiego rodzaju wypo-
wiedzi; nie sposéb zatem zrozu-
mie¢, dlaczego zakaz wstepu
miatby sie odnosi¢ tylko do Pa-
pieza. Jaka wazna przyczyna
spowodowala zawieszenie Wol-
terowskiej tolerancji? Na to py-
tanie odpowiedziat Marcello Ci-
ni w liscie napisanym w listopa-
dzie ubiegtego roku, w ktoérym
skrytykowat zaproszenie wysto-
sowane przez rektora Renata
Guariniego do Benedykta XVI.
Upatruje on «niebezpieczen-
stwa» w tym, ze Papiez stara
sie zainicjowa¢ dialog wiary i
rozumu, odnowi¢ relacje miedzy
tradycjami judeochrzescijahska

i hellenistyczna, sprzeciwi¢ sie
oddzielaniu nauki i wiary mu-
rem nie do pokonania. Dla Ciniego
program ten jest nie do przyjecia,
poniewaz jego zdaniem kryje sie za
nim podstepny zamiar, z ktérym Be-
nedykt XVI nosi sig od czasu, kiedy
stat «na czele Swietego Oficjum»,
polegajacy na «wzieciu w ryzy nau-
ki» i sprowadzeniu jej do «pseudo-
racjonalnych dogmatéw religii». Do
tego, twierdzi Cini, wizyta miataby
takze zgubne reperkusje w postaci
gwattownych reakcji $wiata islam-
skiego. Watpliwe wydaje sie jednak,
czy gdyby przedstawiciel religii isla-
mu chciat przekroczy¢ prég uni-
wersytetu, Cini zazadalby od niego
wyrazenia skruchy z powodu prze-
Sladowania Awerroesa. Jestesmy
nawet pewni, ze przyjatby go z
otwartymi ramionami w imie zasad
dialogu i tolerancji. Sprzeciw wobec
wizyty Papieza nie jest zatem po-
dyktowany przez abstrakcyjna, tra-
dycyjna zasade laickosci. Sprzeciw
ten ma charakter ideologiczny, a
wymierzony jest w Benedykta XVI,
poniewaz pozwala on sobie mowi¢ o
nauce i o zwiazkach nauki i wiary,
zamiast ograniczy¢ sie do moéwienia
o religii.

Takze list wyrazajacy sprzeciw

wobec wizyty, podpisany przez gru-
pe fizykébw, podyktowany jest nie-
checia do osoby Papieza, przedsta-
wianego jako zaciekty wrog Galileu-

sza. Zarzucaja mu oni, ze — w
przemowieniu wygtoszonym wtasnie
na La Sapienzy 15 lutego 1990 r.
(por. J. Ratzinger, Wendezeit fiir Eu-
ropa? Diagnosen und Prognosen zur
Lage von Kirche und Welt, Ensie-
deln-Freiburg, Johannes Verlag,
1991, pp. 59 i 719) — przytoczyt sto-
wa Paula Feyerabenda, filozofa nau-
ki: «<W epoce Galileusza Kosciot byt
o wiele wierniejszy rozumowi niz
sam Galileusz. Proces przeciwko
Galileuszowi byt zasadny i stuszny».
Nie zadali sobie jednak trudu, by
owo przemoéwienie przeczyta¢ uwaz-
nie i w catosci. Jego tematem byt
kryzys zaufania do nauki jako takiej,
a przykiadem byfa witasnie zmiana
stanowiska w sprawie Galileusza. O
ile w XVIII w. Galileusz byt symbo-
lem Sredniowiecznego obskurantyz-
mu Kosciota, o tyle w XX w. stosu-
nek do niego ulegt zmianie i zacze-
to uwydatnia¢ fakt, ze Galileusz nie
przedstawit przekonujacych dowo-
déw na prawdziwos¢ teorii heliocen-
trycznej; nastepnym krokiem bylo

stwierdzenie Feyerabenda, kto6-
rego 6wczesny kard. Ratzinger
okre$la jako «filozofa agno-
styczno-sceptycznego», a Carl
Friedrich von Weizséacker posu-
nat sie wrecz do wytyczenia
drogi wiodacej od Galileusza do
bomby atomowe;j. Cytujac
wspomnianych autoroéw, kard.
Ratzinger nie szukat odwetu ani
usprawiedliwien: «Absurdem
byloby konstruowanie na tych
wypowiedziach pospiesznej
apologetyki. Urazy badz brak
zdrowego rozsadku nie przyczy-
niaja sie do wzrostu wiary».
Przytaczane stwierdzenia miaty
raczej dowies¢, ze «zwatpienie
w siebie czaséw nowozytnych
dosiegto dzis nauki i techniki».
Innymi stowy, przemowienie z
1990 r. moze by¢ uznane, o ile
przeczyta sie je uwaznie, za ob-
rone Galileuszowego racjonaliz-
mu przed sceptycyzmem i rela-
tywizmem kultury postmoderni-
stycznej. Zreszta ci, ktérzy zna-
ja choctby w minimalnym stop-
niu wystapienia Papieza na ten
temat, dobrze wiedza, jak wielki
podziw budzi w nim stynne
stwierdzenie  Galileusza, ze
ksiega natury jest napisana jezy-
kiem matematyki. Jak co$ takiego
mogto sie przydarzy¢ wyktadowcom
uniwersyteckim? Nauczyciel akade-
micki powinien uzna¢ za zawodowa
porazke podobny przyktad nieuwaz-
nej, powierzchownej i niedbatej lek-
tury, ktorej skutkiem jest przeina-
czenie. Obawiam sie jednak, ze in-
telektualny rygor nie jest tu rzecza
najwazniejsza, bo chodzi o to, zeby
walczy¢ za wszelka cene. Nie jest to
tez kwestia laicyzmu, kategorii obcej
niektorym sygnatariuszom listu, kté-
rzy nigdy nie pisneli ani stowa prze-
ciwko islamskiemu integralizmowi
czy negowaniu Szoah. Jak stusznie
powiedziat Giuseppe Caldarola, do-
szfa tu do gtosu «czes¢ kultury laic-
kiej, ktéra nie majac argumentow,
demonizuje, nie dyskutuje jak przy-
stato prawdziwej kulturze laickiej,
ale zastrasza». Dlatego powtarzamy
za nim, ze «grozenie Papiezowi to
wydarzenie dramatyczne na ptasz-
czyznie kulturowej i spotecznej».

Giorgio Israel
Profesor matematyki
na uniwersytecie «La Sapienza»
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