» 'woje dzielo jest dobrem dla wszystkich”
Wystqpienie Don Juliana Carrona podczas Spotkania otwartego Compagnia delle
Opere (Towarzystwa Dziel). Assago (MI), 22 listopada 2009.

1. By¢ moze nigdy tak jak w tych czasach kryzysu nie zdajemy sobie sprawy, jak
prawdziwe jest motto, ktore wybraliscie na temat waszego dorocznego spotkania:
,Dzieto jest dobrem dla wszystkich”. Najlepiej moga to zrozumie¢ ci, ktorych kryzys
najbardziej dotknal, ich rodziny, ich dzieci.

Ale probowac utrzymac dzieto jest w dzisiejszych czasach rzecza naprawde trudna.
Sami dobrze to wiecie, szamoczac si¢ migdzy budowaniem dalej tego dobra
a opuszczeniem rak i1 zamknigciem interesu. Pokusa indywidualizmu jest ciagle
w natarciu. Putapka ,,ratuj-si¢-kto-moze” jest blizsza niz kiedykolwiek.

Dla wielu z was bytoby to wygodne. Oszczedzilibyscie sobie sporo trosk. A jednak
nie zamkneliScie si¢ w sobie, nie zapomnieli§cie o innych. I tak pokonaliscie
indywidualizm, o ktérym méwit Bernhard Scholz. Jednak pokusa wciaz trwa i by moc
wytrwaé potrzebne sa dobre powody, ktére by nam na to pozwolily. I taki jest cel
mojego wystapienia. Paradoksalnie, kryzys moze si¢ sta¢ okazja do potozenia
solidniejszych fundamentoéw pod dzieto, ktore budujecie, jesli staniecie si¢ bardziej

swiadomi racji, jakie leza u jego podstaw.

2. Indywidualizm jest pokusa rozwiazywania problemow stara jak sam czlowiek,
dotyczy relacji dobra witasnego i dobra innych, napigcia miedzy ,,ja” a wspodlnota.
Fakt, ze nie Zyjemy samotnie, ale zawsze funkcjonujemy wewnatrz wspdlnoty,
zmusza nas do ciagltego decydowania o sposobie, w jaki stajemy wobec tego
paradoksu.

JesteSmy wezwani do zycia tym wyzwaniem w kontek$cie kulturalnym, w ktérym
odpowiedz na takie napigcie wydaje si¢ oczywista: indywidualizm. Krotko méwiac:
lepiej osiagam wlasne dobro, jesli nie bior¢ pod uwage innych. Wigcej: indywidualista
widzi w innym zagrozenie dla osiagnigcia celu wlasnego szczgécia. Do tego mozna
sprowadzi¢ hasto definiujace charakterystyczna dla tej mentalnos$ci postawe: homo

homini lupus [cztowiek cztowiekowi wilkiem].



Ale mowiac to, nowozytnos¢ pokazuje, ze jest niezdolna do wudzielenia
wyczerpujacej odpowiedzi, takiej, ktora brataby pod uwage wszystkie zaangazowane
czynniki. W istocie indywidualistyczna koncepcja rozwiazuje problem wymazujac
jeden z biegundéw napigcia. Takie rozwiazanie, eliminujace jeden z zaangazowanych
czynnikdw, nie jest rzeczywistym rozwigzaniem.

Jak bardzo btedne jest takie ujgcie, pokazuje doskonale widoczny fakt coraz silniej
odczuwanej konieczno$ci zaprowadzenia regul... Im bardziej postrzega si¢ innego
jako potencjalnego wroga, tym bardziej wychodzi na jaw konieczno$¢ zewngtrznej
interwencji, zarzadzajacej konfliktami. Oto paradoks nowoczesnos$ci: im bardziej
umacnia indywidualizm, tym bardziej zmuszona jest mnozy¢ reguly, by okietznaé
,wilka” — | wilka”, ktorym kazdy z nas moéglby si¢ okazaé. Fakt, ze takie podejscie
upada z toskotem, jest dzi§ widoczny dla wszystkich, cho¢ prébuje si¢ to ukrywac.
Nigdy nie bedzie dos¢ regut, by wytresowac wilki.

Taki jest przerazajacy wynik, kiedy caly nacisk kladzie si¢ na etyke zamiast na
wychowanie, czyli odpowiedniag relacj¢ ,,ja”” z innymi.

Jednak to nie nieudolno$¢ regut tworzy problem. Prawdziwa kwestia jest to, ze
indywidualizm pochodzi od innego btedu: przekonania, Ze szczgscie jest wspotmierne
gromadzeniu. Tutaj nowozytno$¢ pokazuje znowu brak zrozumienia dla autentycznej
natury czlowieka, tej strukturalnej dysproporcji, o ktorej pamigtat Leopardi. Dlatego
indywidualizm bardziej jeszcze niz bledny, jest bezuzyteczny dla rozwigzania
ludzkiego dramatu.

Poza tym nalezatoby doda¢ jeszcze kolejne oszustwo, rozgtaszane przez panujaca

wladzg: Ze mozna by¢ szczg§liwym bez wzgledu na innych.

3. By adekwatnie odpowiedzie¢ na nasz problem, punktem wyjscia jest
doswiadczenie podstawowe, ktore kazdy z nas uczciwie moze w sobie wytropic:
,Kazdy cztowiek dobrej woli wobec bolu 1 potrzeby od razu zaczyna dziataé, okazuje
si¢ zdolny do hojnosci” (L. Giussani, Wydarzenie chrzescijanskie, Bur, Mediolan
2003, s. 81).

Ale to naturalne uczucie hojnosci nie moze przetrwa¢ bez dobrych powodow:

»Solidarno$¢ jest instynktowna cecha ludzkiej natury (mniej lub bardziej); jednakze



nie moze tworzy¢ historii, tworzy¢ dziel dopoki pozostaje emocja albo reaktywna
odpowiedzia na emocj¢; emocja nie buduje” (Tamze, ss. 82-83).

Jak podtrzymac¢ doswiadczenie podstawowe wobec potrzeby? To jest pytanie, ktore
wiele lat stawial ksiadz Giussani na spotkaniu podobnym do dzisiejszego: ,,Jak to
mozliwe, by cztowiek zachowal to «serce» wobec kosmosu, a tym bardziej wobec
spoleczenstwa? W jaki sposéb moze czlowiek utrzymaé si¢ w pozytywnoS$ci
1 ostatecznym optymizmie (poniewaz bez optymizmu nie da si¢ dziatac)? Odpowiedz
brzmi: nie sam, ale angazujac si¢ razem z innymi. Ustanawiajac przyjazn, ktora dziata
(wspoOlne zycie, towarzystwo, ruch): czyli obfitsze zgromadzenie sil, oparte na
wzajemnym uznaniu. Takie towarzystwo tym jest stabilniejsze, im bardziej powod,
dla ktorego powstaje, jest trwaly i stabilny. Przyjazn rodzaca si¢ z wspdlnoty
interesoOw ekonomicznych trwa tak dlugo, jak dlugo ocenia si¢ ja jako uzyteczna.
Natomiast towarzystwo, ruch, ktory powstaje z przeczucia, ze cel przedsigbiorstwa
wykracza poza granice samego przedsigbiorstwa, 1 ze samo jest proba odpowiedzi na
co$ o wiele wigkszego — krotko méwiac, ruch rodzacy si¢ z przekonania serca, ktore
podzielamy 1 ktore definiuje nas jako ludzi, umacnia «przynaleznos¢»” (Tamze,
ss. 88-89).

To doswiadczenie podstawowe pokazuje, ze inny jest pojmowany jako pewne
dobro, czego dowodzi fakt odruchu solidarnosci, tak silnego, ze powstaje lud, ktory
moze odpowiada¢ na potrzebg. Dlatego odczuwamy potrzebg bycia razem, by
podtrzymywac nasz poczatkowy impet. Taka postawa, lepiej niz liczne puste slogany,
czesto pozwalala przetrwac.

Przynalezno$¢, przychodzaca z pomoca do$wiadczeniu podstawowemu, koryguje
tez jako metoda nieuniknione 1 ciagte redukowanie tegoz doswiadczenia w Zyciu
1 dziataniu. Nie jesteSmy naiwni albo utopijnie optymistyczni w stylu Rousseau.
Dobrze znamy nasze ograniczenia, grzech osobisty 1 spoteczny, i dlatego — jak mowi
ksiadz Giussani w przemoéwieniu z Assago z 1987 roku (L’io, il potere, le opere,
Marinetti, Genua 2000, ss. 165-170) — przynalezno$¢ do ruchéw nieustannie
wydobywa z tego upadku, wychowujac wciaz do pigkna, prawdy, sprawiedliwosci.

Zamiast panstwa policyjnego, wychowanie w przynaleznosci.



Ale w czasie kryzysu nawet takie cigzenie ku ideatowi 1 przyjazn, ktora dziata nie
moga oprze¢ si¢ pokusie indywidualizmu, jesli nie znajduja dla siebie dobrych
powodoéw. Musimy, rzeczywiscie, dobrze zdawaé sobie sprawg z dwuznaczno$ci,
w ktora zbyt czesto popadamy: zastgpujemy przyjazn, ktoéra narodzita si¢, by wspieraé
droge podejmowana przez ,,ja”, projektem hegemonicznego sukcesu, ktory przychodzi
przez wtadzg polityczna 1 spoteczna. A cos takiego nie jest w stanie przetrwa¢ wobec
zyciowych zawirowan.

Dlatego tez obecna sytuacja staje si¢ uprzywilejowana okazja, by dojrze¢
w $wiadomosci tego, dlaczego jesteSmy razem. By naswietli¢ powod, ktory moze

oprze¢ si¢ kazdemu tsunami.

4. Bez dobrego powodu nie da si¢ przetrwaé, a w konsekwencji — budowac
z perspektywa trwatosci. Tylko co$ solidniejszego niz wszystko, co moze si¢
wydarzy¢, ma szansg sta¢ si¢ odpowiednim fundamentem do budowy. Co to takiego?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, pozwdlcie mi na osobiste zwierzenie. Co roku
musz¢ rozmawiac z tymi, ktoérzy po latach nowicjatu prosza o ostateczne przyjecie do
Memores Domini. Przy takiej okazji chciatbym si¢ zapytac: wsrod wielu szczegotow,
ktore tworza zycie, na co mam patrze¢, by pomdc im zrozumie¢ czy jest, czy nie jest
rozumne wykona¢ tak decydujacy krok w ich zyciu? Poniewaz nie wiem, jak
Tajemnica poprowadzi ich do przeznaczenia, przez jakie okolicznosci kaze im
przechodzi¢, jedyna gwarancja, jaka pozwoli im stana¢ wobec kazdej ewentualnosci
jest doswiadczenie czegos$, czego — czy zrozumieja mniej czy wigcej — nie beda juz
mogli zapomnie¢. Dos$wiadczenie, ktére mogloby podtrzymaé zycie w catosci.
[ przychodzi mi do glowy jedno zdanie ze swigtego Tomasza, znane wam wszystkim,
ktore zawiera w sobie klucz do tego problemu: ,,Zycie cztowieka opiera sie na afekcie,
ktory pierwotnie je podtrzymuje, 1 w ktérym znajduje swoje najwigksze zaspokojenie”
(Suma teologiczna, 11-11, 179, 1). Tylko afekt, w ktorym mozesz znalez¢ najwigksze
zaspokojenie moze podtrzymac¢ cate zycie.

Czy taki afekt moze istnie¢? Istnieje afekt, ktory opowiada tak doskonale na nasze

oczekiwanie, ze moze sta¢ si¢ fundamentem zdolnym do oparcia si¢ w kazdej bitwie?



Czy, w innych stowach, wlasciwszych przy dzisiejszej okazji — czy jest afekt bardziej
satysfakcjonujacy niz jakikolwiek indywidualizm?

Poniewaz cztowiek jest wymogiem pelni, tylko co$ petnego moze odpowiedzie¢ na
ten wymoég. Tylko jeden cztowiek w historii twierdzil, ze moze to zrobi¢: Jezus
z Nazaretu, Tajemnica, ktora stata si¢ cialem. Tylko ten, kto miat taske spotkania
takiego daru, moze zrozumie¢ czym jest to zaspokojenie, ktoére pozwala podtrzymacé
cale zycie. 1 okazuje sig¢, ze mozna nie ustapi¢ indywidualizmowi, tylko jesli
otrzymali$my dobro tak bardzo niewspotmierne do czegokolwiek innego.

Oto chrzescijanski realizm: ,,Jesli Bég, rzeczywiscie, nie stal si¢ cztowiekiem, nikt
nie moglby sprawié, ze jego zyciem kieruje ta darmowos$¢, nikt z nas nie $mialby
wedtug tej darmowosci patrze¢ na swoje zycie” (L. Giussani, L io, il potere, le opere,
dz. cyt., s. 132).

Teraz staje si¢ zrozumiale rozpoczecie ostatniej encykliki papieza: ,,Mitosé
w prawdzie, ktorej Jezus Chrystus stat si¢ §wiadkiem przez swoje zycie ziemskie,
a zwlaszcza przez swoja Smier¢ 1 zmartwychwstanie, stanowi zasadnicza sile
napedowa prawdziwego rozwoju kazdego cztowieka 1 calej ludzkosci”
(Benedykt XVI, Caritas in veritate, 1).

Dlaczego? Poniewaz ,,wszystko wywodzi sie z mitosci Bozej, dzieki niej wszystko
przyjmuje ksztatt, do niej wszystko zmierza. Mitos¢ jest najwigkszym darem, jaki Bog
przekazat ludziom, jest Jego obietnica 1 nasza nadzieja” (Tamze, 2).

Wiasnie ta nieskonczona mito§¢ Boga wobec nas, bardziej zaspokajajaca niz
jakakolwiek indywidualistyczna hipoteza, moze nas ze swej strony uczyni¢ osobami
kochajacymi: ,,Ludzie, bedac adresatami milosci Bozej, stali si¢ podmiotami mito$ci
1 s3 powotani, by sta¢ si¢ narzedziami taski, by szerzy¢ mito§¢ Boza 1 tworzy¢ wigzi
mitosci” (Tamze, 5).

Z olbrzymiej obfitosci mitosci, z petni mitosci, ktorej byliSmy przedmiotem, moze
wyplyna¢ darmowos$¢. Nie z braku, ale z olbrzymiej obfitosci!

,» 10 pierwotna prawda mitosci Bozej, darowana nam taska, otwiera nasze zycie na
dar 1 umozliwia nadziej¢ na «rozwdj calego czltowieka i1 wszystkich ludzi», na

przejscie «z mniej ludzkich warunkéw zycia do warunkow bardziej godnych



cztowiekay, zrealizowane po pokonaniu trudnosci, ktore nieodtacznie spotykamy na
drodze” (Tamze, 8).

Bez tego nie jesteSmy w stanie budowa¢ na diluzsza mete. Ksiadz Giussani,
dwadziescia pi¢¢ lat temu, méwit grupce studentow, ze ,,nie mozemy by¢ wciaz tak
aktywni 1 wytwarza¢ to wszystko, co wytwarzaliSmy w tych surowych latach bez
jednosci (komunii); ale jednos¢ bez Chrystusa nie moze przetrwac, powodem jednosci
jest Chrystus, wigz z Chrystusem. Ta wigz rodzi warunek, dzigki ktoremu moge
wytrwa¢ w towarzystwie nie czujac si¢ osamotnionym, wyalienowanym — mito$¢ do
siebie. Mowig wigc, ze nie da si¢ wytrwa¢ w mitosci do siebie samych, jesli Chrystus
nie jest obecnoscia taka, jak obecno$¢ matki dla dziecka (...), jesli nie jest obecnoscia,
jesli nie zwycigzyl $mierci, czyli jesli nie zmartwychwstat, wigc jesli nie panuje nad
historia — z tego powodu czas go nie powstrzymuje, nie ograniczaja go czas
1 przestrzen — jesli nie trzyma historii w garsci, jesli nie jest moj tak samo, jak byl Jana
dwa tysiace lat temu, jesli Ty, Chryste, nie jeste$ dla mnie rzeczywista obecnos$cia, na
nowo staje si¢ nicoscia. Dlatego uznanie Twojej obecnosci, ciagle uznawanie Twojej
obecno$ci — oto przemiana, jakiej we mnie potrzeba. Nawrdcenie jest jak czlowiek,
ktory idzie, tak jakbym szedt z wieloma S$licznymi myslami wydedukowanymi
z Niego 1 w pewnym momencie odwrocitbym si¢ (nawrocenie) 1 zobaczylbym go koto
siebie. To co$ catkiem innego, droga zmienia si¢ catkowicie. Sprawiedliwos¢ jest
wiara, a wiara jest uznaniem tej Obecno$ci. Chrystus zmartwychwstat, to znaczy, ze
jest rOwnoczesny w czasie, jest rtownoczesny w historii. Oto gleboka przemiana, ktéra
wprowadza nowy podmiot, nowe stworzenie: wiara w Chrystusa ukrzyzowanego
1 zmartwychwstatego, gdzie ,ukrzyzowanie” jest warunkiem zmartwychwstania.
Dlatego nie bede mogt si¢ gorszy¢, jesli warunkiem do przezywania radosci, ktora mi
obiecal, jest krzyz, wrecz przeciwnie, to jest fascynujaca demonstracja tego, ze nawet
bol 1 krzyz, 1 $mier¢, staja si¢ radoscia. Jak mowi Swigty Pawel, «Pelen jestem
pociechy, oplywam w rado$¢ w kazdym ucisku»: nie da sig tego po ludzku pojaé, to
jest inny byt, inny S$wiat, ktory jest obecny 1 ktory musimy, w naszym ubdstwie,
uznaé, coraz mocniej uznawac, tak, by stawato si¢ to coraz bardziej nawykowe,

znajome, by nasza obecno$¢ na $wiecie byla coraz bardziej odkupiajaca, czyli by



czynita wciaz bardziej ludzkimi nas samych i1 innych” (L. Giussani, Qui e ora
(1984-1985), Bur, Mediolan 2009, ss. 76-78).

Innymi stowy, ,.,by moc kochaé siebie samych, by moc duzo dziataé, trzeba by¢
razem; by moc by¢ razem, potrzeba uzna¢ mito$¢ do siebie, ktora pozwala kocha¢ tez
innych, a zatem ktora moze wprowadzi¢ wielka przemiang, ktora jest mito§¢ do ludzi
1 siebie samych, rozpatrywanych w wigzi z nieskonczonoscia; ale to nie jest mozliwe,
jesli nie z powodu pewnej Obecnosci, nie jest mozliwe, jesli Chrystus (...) nie
zmartwychwstal, czyli jesli nie jest nam wspolczesny. A zatem, uznanie tej
wspolczesnoscei, tej obecnosci w zasiegu reki, tego towarzystwa w drodze, jest
pierwszym podstawowym gestem wolnosci, ktory pozwala na wszystkie kolejne,
ktory pobudza wszystkie kolejne” (Tamze, ss. 82-83).

Takie doswiadczenie moze ostatecznie pokona¢ indywidualizm: ,,my” staje si¢
czescig definicji ,ja”.

Dlatego tez mozemy nasladowa¢ Boga. Nie dlatego, ze jesteSmy porzadni, ale
dlatego, ze jesteSmy przez Niego wybrani: ,,W naszych zamiarach 1 projektach
realistycznie zakladamy wszystko, co konieczne, by je zrealizowaé. Ale poza tym
musimy zrealizowa¢, albo sprébowac zrealizowac, nasladujac Pana, uczucie,
nieobecne w kalkulacjach uporzadkowania naszych spraw, ale ktére rodzi sig
bezposrednio 1 zwraca si¢ do cztowieka, towarzysza, w przyjazni, bezinteresownie. To
nazywa si¢ mitos¢. Bezinteresownie pomagac blizniemu, cztowiekowi, w rozwiazaniu
1 odpowiedzi na jego potrzebg, jakakolwiek by ona nie byta: od potrzeby chleba do
potrzeby ducha. Rozwiazywac albo probowac rozwiaza¢ problem, z powodu ktorego
cztowiek ptacze i cierpi. Pamig¢ o tej mito$ci uznaja za szalenstwo ludzie otaczajacy
nas w dzisiejszym S$wiecie. Mowia ,,Tak, to idealizm”, co jest w ich stowniku
roéwnoznaczne z ,to szalenstwo. Stracile§ glowe. Popatrz raczej na to, co masz do
roboty! Daj spokdj temu mndstwu problemow bo popsujesz wyniki swojej pracy!”.
Jesli tu jestescie to dlatego, ze w waszym zaangazowaniu w pracg, W waszym
zaangazowaniu Ww organizacj¢, W znanej wam rzeczywistosci 1 w waszym
towarzystwie znalezliscie jaki§ powdd do dzialania, poza tym, co powinniscie zrobi¢
i zrealizowaé, w darmowosci, ktora nie moze by¢ przeliczona, nie pozostawia miejsca

kalkulacjom. Tylko Bég jest poza jakakolwiek mozliwos$cia kalkulacji. Dlatego wasza



praca jest 1 musi dazy¢ do bycia nasladowaniem Boga, albo, lepiej, nasladowaniem
Chrystusa” (L. Giussani, L ‘avvenimento cristiano, dz. cyt., s. 120).

Ale nie jesteSmy w stanie nasladowa¢ Boga wlasnymi sitami. Mozliwo$¢
nasladowania Boga istnieje, bo on sam daje nam t¢ mitos¢, ktéra mozemy Go
nasladowac. Dlatego ,,mito$¢ jest czynnikiem, ktory otacza i przenika wszystkie inne
czynniki, mito$¢ jest wigksza od wszystkiego. Ona stwarza lud, ktéry moze powstac
tylko z czego$ danego za darmo. Precyzyjne kalkulacje nie moga wznie$¢ niczego
wyzszego niz ludzka sita wyrazu, rzeczywistosci ludu. (...) Pomigdzy nami narodzit
si¢ lud z powodu darmowosci, nasladujac, probujac nasladowacé niezmierna obfitos¢
i taske, z ktorymi przyszedt Chrystus, by pozosta¢ z nami. Ostateczna optacalnoscia
zycia jest w istocie darmowos$¢, ktora przenika w szczeliny naszych kalkulacji”
(Tamze, s. 121).

To, by darmowo$¢ przenikata w szczeliny naszych kalkulacji, powinno zawsze
widnie¢ przed nami jako ideal, jako pewne napigcie. Poniewaz, skoro wszyscy
jesteSmy grzesznikami, nie jesteSmy chronieni przed upadkiem naszej darmowosci
1 popadnigciem w czyste kalkulacje, w przekonaniu, Ze ocala nas po prostu
przynalezno$¢ do naszej przyjazni. Ryzyko obudowania si¢ w obronie korporacji, jaka
staje si¢ to, co robimy, ktore moze 1 ma w sobie projekt wtadzy politycznej, wciaz na
nas czyha. By darmowo$¢ stala si¢ ostateczna korzyscia, trzeba wysScigu
w poszukiwaniu dobra, ktére wyraza si¢ w poszanowaniu prawa, ale ktoére
z darmowosci czyni przywiazanie, gmach dla dobra wspolnego, ktory bez przemilczen
poprawia oznaki ciagtego upadku...

A zatem rozjasnia si¢ jeszcze raz nasz autentyczny cel: nie wzrost w rozmiarach
1 wladzy, ale to, by wasze dzieta byly przyktadami odmiennosci, ktora ludzie widza
i ktora ich uderza, poniewaz §wiadczy ona o Kim$ innym. Oto odpowiedz na ciaglte
psucie si¢ naszego zycia publicznego. Oto moralnos$¢, ktorej potrzebuje nasza

Ojczyzna.



