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Zapiski z wystagpien Davide Prosperiego i ksiedza Juliana Carréna
w dniu Inauguracji Roku Pracy Dorostych i Studentéw CL,
Mediolanum Forum, Assago (Mediolan), 1 pazdziernika 2011

KSIADZ JULIAN CARRON

W kazdym rozpoczynaniu zawiera si¢ oczekiwa-
nie. Im lepiej rozumiemy naturg naszego oczekiwa-
nia, tym wigksza mamy $wiadomos$¢, ze ostatecz-
nie nie mozemy sobie na nie odpowiedzie¢ sami.
Dlatego oczekiwanie cztowieka dorostego staje si¢
btaganiem, blaganiem kierowanym do Jedynego,
ktory naprawde moze odpowiedzie¢ na ogrom na-
szego pragnienia. Dlatego, widzac w sobie drzenie
tego oczekiwania, na poczatku tego gestu btagajmy
Ducha Swigtego, jedynego, ktory moze na nie od-
powiedzie¢.

Hymn do Ducha Swietego

DAVIDE PROSPERI

Zadajmy sobie pytanie, jakie znaczenie ma fakt,
ze tu jestesmy (my w Mediolanie i wspolnoty tacza-
ce si¢ z nami w catych Wloszech i zagranica), by
zndéw wspolnie zaczaé ten rok. Odpowiedz brzmi:
dzisiaj bardziej niz kiedykolwiek

wielkie wyzwanie na ten rok: zmyst religijny jako
sprawdzian wiary. Co to znaczy: wiara przezywana
jako osad rzeczywistos$ci jest zdolna do wzbudzenia
pelnego czltowieczenstwa, rozumu, ktory oprze sig
atakom naszych czaséw, zdominowanych, jak po-
wiedzial Papiez, przez mentalno$¢ pozytywistycz-
na?

Pierwsza proba takiego pojmowania wiary byly
tegoroczne wybory samorzadowe we Wtoszech. Za-
nim si¢ one odbyly, zostaliSmy sprowokowani ulot-
ka zatytutowana Sity, ktore zmieniajq historie, to te
same, ktore zmieniajq serce cztowieka. Poczatkowo
niektorzy odnosili wrazenie, ze czego$ w niej braku-
je, jak gdyby byt w niej strach przed zajeciem zdecy-
dowanego stanowiska i zatrzymanie si¢ na poziomie
podstawowych racji dla wyboru. Dobrze jednak, ze
tak si¢ stato, poniewaz zmusito nas to do zadania
sobie pytania w sposob niepowierzchowny, na ile te
racje, na ktore wskazaliSmy, rozstrzygaja o mozli-
wosci rzucenia wyzwania $wiatu. ChcieliSmy zajaé

stanowisko (i tego sobie na pewno

tego potrzebujemy. Potrzebug'ﬁt— Czy wiara nie oszczedzilismy), chcieliSmy
my przypomnie¢ sobie racje, dla : : sprawdzi¢, czy racje tego, czego
ktorych warto zacza¢ na nowo. przézywana jakO bronimy — a nie jest to partia, tyl-

Poniewaz jesteSmy pograzeni
w wielkim zamieszaniu, na polu
spotecznym, politycznym, ale
przede wszystkim w wielkim kry-
zysie gospodarki i $wiata pracy,
wystawiajacym nadzieje narodu
na powazng probg. A w takim
razie jesteSmy tutaj, by sobie po-
wiedzie¢, dlaczego warto zaczaé
od nowa.

osad rzeczywistosci
jest zdolna do
wzbudzenia petnego
czlowieczenstwa,
rozumu, ktory oprze sie
atakom naszych czasow,
zdominowanych, jak

ko doswiadczenie, wlasnie to, co
jest nam najdrozsze — wystarcza-
ja. Musielismy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy kryteria patrzenia na
swiat rodzace si¢ z naszego do-
$wiadczenia wystarczaja do przy-
jecia wlasnej postawy w obliczu
wszystkich, by$Smy sami przede
wszystkim  mogli  przezywac
w pelni te okolicznosci. By¢ moze

Papizz, przemawéaja(c ostatnio powiedziat Papiei, za$ przeciwnie, nalezato co$ jesz-
w Bundestagu podczas swojej 2 cze dodad, jakie$ inne kryterium,
piglgrzymki apostolskiej do Nie- przez mt_antalnosc jakas inna strategig. Ale jesliby-
miec, postawit wprost radykalne pozytymstycznq? $my dodali inne kryterium (kry-

pytanie o to, co znaczy dzisiaj
odpowiedzie¢ na potrzebg dba-
nia o dobro narodu: ,,Trzeba na nowo otworzy¢
szeroko okna, winni§my na nowo ujrze¢ rozlegtos¢
$wiata, niebo i ziemig, oraz nauczy¢ si¢ korzystac
7 tego wszystkiego w sposob sprawiedliwy” (Bene-
dykt XVI, Przemowienie w Bundestagu, 22 wrze-
$nia 2011%*). Ale jak do tego doprowadzi¢? Jak od-
zyskaé dostep do rozlegtosci, do catosci? Jak rozum
moze odnalez¢ swa wielko$¢, nie zeslizgujac sig
w irracjonalnos¢?

26 stycznia tego roku, prezentujac Zmyst religijny,
ksiadz Carrén rzucit calemu Ruchowi wyzwanie,

terium, nazwijmy to, polityczne,

czy moze bardziej polityczne),
w pewnym momencie musieliby$my wybraé, ponie-
waz wczesniej czy pdzniej jedno z kryteriow musi
przewazy¢.

W takim razie pytanie brzmi: czy do$wiadczenie
chrzescijanskie jest wystarczajace, by uksztattowaé
integralna postawe i osad rzeczywistosci, czy teznie?
Wiasnie takie ryzyko postanowili$my podjac. A jego
wynik zobaczyli$my na Meetingu, gdzie niereduko-
walno$¢ naszej postawy wobec polityki i kazdej in-
nej sprawy byta dla kazdego po prostu oczywista. Po
Meetingu nawet gazety, cho¢ nie rozumiaty, skad ta
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Biuro nocg, 1940

postawa si¢ wywodzi, musialy przyzna¢, jak uczynit
Michele Smargiassi w ,,La Repubblice” z 26 sierp-
nia: ,,By¢ moze nalezy pozostawi¢ wreszcie za soba
powracajace pytanie «z kim trzyma CL?». CL od
zawsze trzyma z CL-em” (,, Noi, il popolo di Dio”,
,,La Repubblica”, 26 sierpnia 2011, s. 37). Jestesmy
mu za to wdzigczni. Ta nieredukowalno$¢ nie wyni-
ka ze strategii, ale z osadu tego, czym jestesmy, i to
nas wyzwala, wyzwala nas, a przez to czyni auto-
rytetem. Paolo Franchi, publicysta ,,Corriere della
Sera”, pisze na stronie ilsussidiario.net: «Meeting
ma dluga i juz utrwalong tradycje otwartosci, pew-
nosci siebie (...). W czasach, ktore wydaja si¢ na-
znaczone wojng wszystkich ze wszystkimi, rownie
brutalna, co bezproduktywna, w centrum Meetingu
w Rimini poszukiwano rzeczy, ktére mozna i trzeba
robi¢ razem, bez koniecznosci, by ktokolwiek nara-
zat wihasna dusze, wrecz przeciwnie, w poszukiwa-
niu drog, ktore pozwola kazdemu z wlasnej historii
1 kultury wydoby¢ i uwydatni¢ cz¢$¢ najlepsza, naj-

mniej kaleka, najzywsza” (lo, relativista, vi spiego
perché ho sbagliato a non andare a Rimini, ilsus-
sidiario.net, 29 sierpnia 2011). I nie méwimy tego
sami o sobie.

Rzeczywiscie w tym roku Meeting zrobit krok
naprzod. W sytuacji catkowitej niepewnosci,
w ktorej wszyscy, ale to wszyscy, po prostu na-
rzekaja (wokot nie da si¢ ustysze¢ choc¢by jednego
osqdu dajqcego nadziej¢), wielu ludzi spodziewato
s1Q, 7e 1 tam odnajda to samo zagubienie, t¢ sama
niepewnos¢ §wiata, katem oka wypatrujac, do kto-
rej wladzy sig¢ doczepiamy. Poniewaz jest to jedyna
odpowiedz, jakiej mozna by si¢ spodziewac, jesli
nie mysli si¢ tak jak my. Ale zbiliSmy ich z tro-
pu, poniewaz zobaczyli jakis§ odmienny osad, do-
$wiadczenie pewnosci, ktora nie jest uzalezniona
od pozytywnych czy negatywnych okolicznosci,
ale jest owocem wtlasnej, prawdmwej postawy
wobec rzeczywistosci. I to mozna bylo zobaczy¢
w wielu momentach: nowe rozumienie ekume- »»
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» nizmu, w ktérym niepojgta przyjazn migdzy re-
prezentantami réznych religii rodzi si¢ z uznania,
ze przezyte tu doswiadczenie daje wszystkim (nie
zapominajmy, ze w roku poprzedzajacym ten Me-
eting po raz pierwszy odbyl si¢ Meeting w Kairze)
mozliwo$¢ wychowania: rektor egipskiego uniwer-
sytetu Al-Azhar, na przyklad, zapytal Savorang,
czy moze przysta¢ swoich studentow, by przezyli
doswiadczenie Meetingu; filozofowie Costantino
Esposito i Maurice Hadjadj pokazali, jak do§wiad-
czenie chrzescijanskie odpowiada na dramat wspot-
czesnej mysli. Przypomnijmy tez sobie spotkanie
»Zjednoczone Wiochy, historia narodu w drodze”
z Giuliano Amato, Marta Cartabig 1 Maria Bocci.
Zastanowmy si¢ nad reakcja prezesa Fiata Sergio
Marchionne, ktory byt w tym roku w Rimini dwa
razy i powiedziat w telewizji: ,,Interesuja mnie lu-
dzie, ktorzy tutaj sa. To sa praw-
dziwi ludzie, ktorzy tworza. Jest
tu prostota tworzenia. W kraju,
w ktorym duzo si¢ mowi, to sa
ludzie, ktorzy tworza. Warto
wraca¢ w takie miejsce” (Wy-
wiad dla TGMeeting, 24 sierp-
nia 2011). Widzieli$my tam tych

Rozum zdolny
do dostrzezenia
rzeczywistosci w catej
jej gtebi rodzi sie
i tworzy w wydarzeniu

Pozwolcie mi jeszcze opowiedzie¢ o czyms, co
zobaczytem tego lata, o wydarzeniu, ktore rozjasni-
fo mi to, o czym moéwimy. Podczas wycieczki, gdy
szlisSmy grzbietem, w pewnym momencie natrafili-
$my na bardzo odstonigte miejsce, gdzie po zej$ciu
lawiny pozostala wyrwa mierzaca nieco ponad pot
metra, a pod nig przepas¢. Na szlaku przede mna
szedt mezczyzna z dwoma chlopcami; w pewnej
chwili przeszedt to miejsce, za nim przeszedt pierw-
szy chtopiec, drugi jednak sig zatrzymatl. Na poczat-
ku pomyslatem, ze to kwestia psychologiczna, zZe to
jaka$ niepewnos¢, ktdrej pierwszy, moze bardziej
$mialy, nie mial. Ale potem zauwazylem, Zze pierw-
szy byt synem mezczyzny, ktory przeszedt, a drugi
tylko kolega. I tutaj kwestia stata sig jasna. Dla tego
ostatniego rzeczywista byta tylko dziura, przez ktora
bylto wida¢ przepasé, byt tylko ,,problem”, ktéry mu-
sial pokona¢, i nie wiedziat, czy
starczy mu na to sit. Dlatego si¢
zablokowat. Ale dla pierwszego
rzeczywista byla dziura i ojciec —
obie te rzeczy razem: ojciec, ktory
byl tam z nim iktory przeszedi,
juz przeszedt. Jest jakie$ przywia-
zanie, Obecno$¢, ktora panuje nad

wszystkich mtodych Iudzi, na chrzes'cijaﬁskim. rzeczywisto$cia; jesli rozum nie
parkingach w stonicu, w kuch- . 1 . rozpoznaje tej Obecnosci w rze-
niach, na wystawach, na wysta- To dZIQkI Wydarzemu czywistosci, rzeczywistos$¢ zostaje
wie o 150-leciu pomocniczosci: chrzes'cijar']skiemu zredukowana i rozum si¢ blokuje.
mtodzi ludzie, ktorzy maja jakies : . Wida¢ w tym przyktadzie, ze
oczekiwania co do przysztosci, rozum spelma Swojq rozum wolny, zdolny spojrze¢ na
ktorzy akceptuja $wiat, w kto- natu re — ofwiera SIQ rzeczywistos¢, to rozum ogarnig-

rym mieszkaja, a jednak bardzo
pragna budowa¢, poniewaz jest
jakie$s zywe doswiadczenie, po-
zytywniejsze niz cata negatyw-
nos¢, jaka ich otacza. I musimy
na to patrze¢. W zasadzie jest to rowniez zyczenie,
jakie wyrazit prezydent Wtoch Giorgio Napolitano,
rozpoczynajac Meeting stowami: ,,Wnoscie w czas
niepewnosci wasze zachtys$nigcie si¢ pewnoscia”.
Naszym zadaniem nie jest to, by wszyscy mysleli
tak jak my, ale by to zachtys$nigcie si¢ pewnoscia
stato sie zarazliwe.

Ostatnio ksiadz Carrdn, reagujac na te fakty, po-
wiedzial nam: ,,Kiedy te rzeczy sa obecno$cia i1 bu-
dza ciekawo$¢? Kiedy pozwalaja dostrzec w rze-
czywistosci obecnos¢ czego$ rzeczywistego, ale
niedajacego si¢ wyjasni¢: Tajemnicy. Budzi si¢
w nas ciekawos¢, kiedy w rzeczywistosci pojawia
sig¢ co$ wigcej, co naprawdg nas pociaga”. Tajem-
nica jako co$ rzeczywistego i obecnego, ktora, cho¢
nie da si¢ jej zmierzy¢, a moze wlasnie dlatego, ze
wykracza poza nasza miarg, spelnia, speinia nas,
spetnia relacje naszego rozumu z rzeczywistoscia.

na objawianie sie
samego Boga.

ty uczuciem. Na czym opiera si¢
ta pewnos$¢, ktora wszyscy zoba-
czyliSmy w Rimini, tak jasno, ze
dostrzegli ja rowniez ludzie da-
lecy od naszego do$wiadczenia?
Oczywiscie nie chodzi o pewno$¢ siebie, o poczu-
cie samowystarczalnosci, ktora wydaje nam sig, ze
mozemy osiagnac¢. Wrecz przeciwnie: pewnosc jest
relacja uczuciowa z prawda, a to, tylko to, moze wy-
zwoli¢ nas spod kazdej wtadzy.

A zatem skoro tym, czego najbardziej potrzebu-
jemy do zycia (powiedziatlbym, ze na réwni z po-
wietrzem, ktorym oddychamy), jest rozum zdolny
dostrzec rzeczywisto$¢ w calej jej glebi, chcemy cig
zapyta¢: gdzie sig rodzi i jak si¢ tworzy taki rozum?

KSIADZ JULIAN CARRON
1. ,WPATRYWAC SIE W OBECNOSC RZECZY OBEC-
NYCH”

Rozum zdolny do dostrzezenia rzeczywistosci
w catlej jej glebi rodzi si¢ i tworzy w wydarzeniu
chrzescijanskim. To dzigki wydarzeniu chrze$cijan-
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skiemu rozum spetnia swoja natur¢ — otwiera si¢ na
objawianie si¢ samego Boga. Mozna zrozumie¢, dla-
czego ksiadz Giussani mowi, ze ,,caty problem poj-
mowania rzeczywistosci” zawiera si¢ w epizodzie
Jana i Andrzeja (L. Giussani, Czy mozna tak zy¢?,
thum. A. Idebska, Krakéw 2009, s. 273). Dlatego
26 stycznia (przy okazji prezentacji Zmysiu religij-
nego) zaczelismy, przypominajac o tym, ze ,,sercem
naszej propozycji jest gloszenie czegos, co sig wyda-
rzyto, co zaskakuje ludzi tak samo, jak dwa tysiace
lat temu wiadomos$¢ aniotow w Betlejem zaskoczyta
biednych pasterzy. To jest wydarzenie nast¢pujace
wcezesniej niz jakiekolwiek rozwazania nad czto-
wiekiem religijnym albo niereligijnym” (L. Giussa-
ni, Un avvenimento di vita cioé una storia, Edit-Il
Sabato, Roma/Milano 1993, s. 38). A dzigki czemu
wida¢, ze to wydarzenie wkroczylo w nasze zycie?
Dzigki temu, ze ,,wydarzenie — mowi ksiadz Giussa-
ni — wzbudza i wzmacnia
podstawowe poczucie za-
leznosci i jadro poczatko-
wych oczywistosci, ktore
nazywamy zmystem reli-
gijnym” (tamze).

To z tego powodu mo-
wimy, ze wydarzenie
chrzescijanskie czyni
cztowieka cztowiekiem,
czy, innymi stowy, uzdal-
nia go do zycia wedlug
tego, co poczatkowo
najbardziej oczywiste,
uzdalnia go do tego, by
dawat si¢ ugodzi¢ rzeczy-
wistosci, by przezywatl
rzeczywistos¢ w jej praw-
dzie, poniewaz jest wtedy
w stanie uzywaé rozumu zgodnie z jego prawdziwa
natura — w otwartos$ci na cato$¢ rzeczywistosci. Tyl-
ko ,,rozum otwarty na jezyk bytu” (Benedykt XVI,
Przeméwienie w Bundestagu), o ktorym dopiero co
mowit w Niemczech Papiez, moze dosiggnac rze-
czywistosci, nie gubiqc si¢ W interpretacjach po-
wigkszajacych tylko niepewnos¢ widoczna w kaz-
dej dziedzinie.

Dlatego my, uczestniczacy w tym wydarzeniu
chrzescijanskim w chrzescijanskiej wspolnocie, po-
winni$my dostrzega¢ we wlasnym do§wiadczeniu,
7e jesteSmy bardziej ,,wrazliwi”, patrzac na to, ze
rzeczy istnieja, tatwiej odczuwamy uderzenie, zdu-
mienie, poniewaz to w relacji z rzeczywistoscia,
w obliczu zony i dzieci, kolegdw z pracy, okolicz-
nosci, stonca 1 gwiazd weryfikujemy nasza wiarg.
Jesli to prawda, ze kazdy cztowiek doznaje ude-
rzenia, patrzac na rzeczywisto$¢, to nam powinno

Chop Suey, 1929
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przychodzi¢ to z jeszcze wigksza tatwoscia, ponie-
waz zostaliSmy przebudzeni przez chrzescijanskie
wydarzenie do tego, by rzeczywisto$¢ bardziej do
nas przemawiala, bardziej nas zaskakiwata.

Ale wszyscy dobrze wiemy, ze czgsto tak nie jest.
Znéw ksiadz Giussani przychodzi nam z pomoca,
wskazujac na to, gdzie lezy problem. Przemawiajac
do ksiezy ze Studium Christi w 1995 roku, mowit:
»Sednem problemu jest czynnik, ktory sprawia, ze
rzeczy sa, a najwazniejszym slowem oznaczajacym
najwazniejszy czynnik sprawiajacy, ze rzeczy sa,
jest stowo «obecnosé». Ale my nie mamy nawyku
dostrzegania obecnosci obecnego liscia, obecnego
kwiatu, obecnej osoby, nie mamy nawyku wpatry-
wania si¢ w obecnosc¢ rzeczy obecnych. Traktujemy
te sprawg zbyt pobieznie”. I mowi to, zwracajac
si¢ do nas, ktorzy juz spotkaliSmy Chrystusa i kto-
rych ,,ja” juz zostato przebudzone w tym spotkaniu.
Kazdy moze natychmiast
sprawdzi¢ i osadzi¢, do ja-
kiego stopnia ksiadz Gius-
sani ma racjg — wystarczy,
Ze spojrzy na to, co si¢ sta-
lo dzisiaj; czy dzisiaj dat
si¢ zaskoczy¢ choc¢by na
chwile obecnoscia rzeczy
obecnych.

Niezdawanie sobie spra-
wy z rzeczy obecnych to
nie to samo, co negowa-
nie ich. Mozemy rzeczy
zaakceptowac i uznad
(powiedzmy to sobie ja-
sno) — na to ktadzie nacisk
ksiadz Giussani — a jednak
nadal nie widzie¢ w nich
nic nlezwyk%ego DZ]le
temu pojmujemy, ze on ma catkowita racjeg, ze ,,nie
mamy nawyku patrzenia na obecnos¢ rzeczy obec-
nych”. Poczynajac od rzeczywistosci, przez meza
czy zong, a konczac na nas samych.

Co takiego zobaczyt w nas ksiadz Giussani kilka
lat temu, patrzac na nasza reakcje na list wystany
do Bractwa (z 23 czerwca 2003 roku), po§wigcony
tematowi Bytu, ze powiedzial: ,,Bylem zmuszony
stwierdzi¢ w tych dniach, ze Byt nie drzy w nikim!”’?
Benedykt X VI ukazat konsekwencjg takiej postawy:
,»Wigkszos¢ ludzi, rowniez chrzescijan, uwaza Boga
za co$ oczywistego” (Benedykt XVI, Spotkanie
z przedstawicielami Rady Kosciotow Ewangelic-
kich w Niemczech, Erfurt, 23 wrzes$nia 2011).

W catej swojej prostocie dobrze wyraza t¢ kwestig
list studenta z Rzymu:

,»W listopadzie zesztego roku miatem wypadek,
ktory przykut mnie do 16zka na ponad trzy mie- »»
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» sigce. Bylo to bardzo trudne. Nie moglem si¢
porusza¢, niemozliwa byla dla mnie jakakolwiek
aktywnos$¢, jakakolwiek, nie moglem nawet sig
uczy¢, bo zaZywaiem srodki przeciwb(')lowe ktore
uniemozliwialy mi aktywnos¢ wymagajch choc¢by
minimalnej koncentracji. Trzy miesigce w t6zku bez
ruchu. Przypominam sobie jednak, Ze par¢ miesigcy
po tym, jak znow zaczajem chodzi¢, gdy ogladatem
zdjecia ze mna w tozku i przyjacmlml wokot, po-
szedtem do mojej mamy i prawie instynktownie po-
wiedzialem: «Zobacz jakie pigkne zdjecie! Tak czy
owak to byt Swietny czas!». Patrzac wstecz, moge
powiedzie¢, ze w olbrzymim trudzie pozostawania
bez ruchu w 16zku, w catlej udrqce pragnienia, by
wstac jak najszybciej, byto co$, co nie czynito mnie
nieszczgsliwym; wrecz przeciwnie, w tym trudzie
bylem ostatecznie radosny.

Z dwoch powodow. Po pierwsze w catym tym
cierpieniu ciagle bylem
wspierany, w sposob wol-
ny i bezinteresowny: przez
twarze przyjaciol, ktorzy
niestrudzenie ~ oddawali
mi swoj czas, przez moich
rodzicow, ktorzy zawsze
moéwili mi, bym ofiaro-
wat trud i1 bol. Zdawatem
sobie sprawe¢ z tego, ze
sa mi calkowicie oddani
— catkowicie i w kazdym
szczeg6le. Drugi powod
jest taki, ze nic, nawet naj-
mniejsze rzeczy, nie wy-
dawato mi si¢ oczywiste:
zaskakiwat mnie talerz
trochg bardziej wyszuka-
nego makaronu, towarzy-
stwo, ktore widzialem wokot siebie, fakt, ze moje
siostry przed pojsciem spac bez proszenia ktadlty mi
basen koto 16zka. A wreszcie, ktoregos dnia, kiedy
karetka wiozta mnie do szpitala na kontrolg, zdu-
miatem si¢, widzac niebo: ja, ktéry wiedziatem juz
o istnieniu nieba, dopiero wtedy zauwazytem, ze
ono jest, ze tam jest. [Kiedy zdajesz sobie z tego
sprawg ten jeden raz w zyciu, rozumiesz, jak wiele
razy niebo nie byto dla ciebie rzecza obecna.] Nic
nie robitem, nie moglem nic robi¢, a jednak w catym
bolu, w catej udrece, nie bylem nieszczesliwy. Kaz-
da rzecz dostrzegatem w catej jej wartosci, nic juz
nie bylo oczywiste. A to, ze rozpoznalem warto$¢
rzeczy, dawato mi rados¢.

Teraz, po czterech miesiagcach od momentu, kiedy
znéw zaczalem chodzié¢, zdaje sobie sprawe, ze to
napigcie w stosunku do rzeczy juz opadto: bardziej
wyszukany talerz makaronu znow stat si¢ zwyktym

Poko6j w Nowym Jorku, 1932

talerzem makaronu, kazda rzecz znow tkwi w cie-
niu mojej miary i mojego stanu ducha... Jaka droge
obra¢, by wréci¢ do tamtej postawy? Co pozwoli mi
zawsze przezywac takie doswiadczenie?”.

Wszyscy mozemy si¢ w tym rozpoznaé: gdy byt
w nas nie drzy, wszystko znow staje si¢ ptytkie i co-
raz bardziej palace jest pytanie: jaka droge¢ obraé, by
wroci¢ do tamtej postawy, ktora sprawi, ze nie bede
wszystkiego uwazal za oczywiste, ale wszystkim
bede sie zdumiewal?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy zrozumie¢,
dlaczego sig tak dzieje. Dlaczego, po doswiadczeniu
takim jak to tutaj opisane, na nowo uznajemy rze-
czy za oczywiste i nie zdumiewany si¢ juz niczym?
Ksiadz Giussani rozpoznaje przyczyny w tekscie
Cio che abbiamo di piu caro [To, co mamy najdroz-
szego], ksiazce z Ekip opublikowanej w tym roku:

1. Dzieje si¢ tak — mowi Giussani — z winy sta-
bosci rozumu, to znaczy
zredukowanego uzywania
rozumu, ktory nie dostrze-
gajac obecno$ci rzeczy
obecnych, wszystko trak-
tuje jako oczywiste. To
stabo$¢ rozumu jest po-
wodem, dla ktorego traci-
my kontakt z rzeczywisto-
$cig 1 nie uderza nas ona,
a wszystko znow staje si¢
szare. Takie uzywanie ro-
zumu prowadzi do pewnej
nieuniknionej konsekwen-
cji:

2. Podziatu migdzy roz-
poznaniem a uczuciem,
pomigedzy rozpoznaniem
a przywiazaniem si¢ do
tego rozpoznania: w naszym ,,ja” rozpoznanie (ktore
staje si¢ abstrakcyjne) oddziela si¢ od uczuciowosci
(ktoéra dryfuje). Jesli rozum nie jest w stanie dosig-
gnac rzeczywistosci, to uczuciowos¢ si¢ z nim nie
taczy, wciaz dryfuje i nic nie moze nas pociagnac.

Ksiagdz Giussani ilustruje to przykladem: ,,Na po-
czatku nowozytnos$ci Petrarka potwierdzat cata dok-
tryng chrzeécijanska, owszem, rozumial ja nawet
lepiej niz my, ale jego wrazliwos$¢ i uczuciowosé
dryfowatla niezaleznie od tego” (L. Giussani, Cio
che abbiamo di piu caro. 1988-1989, Bur, Milano
2011, s. 156). A wigc samo potwierdzanie doktryny
chrzescgansklej (wywodu) nie jest w stanie poc1a;
gnac uczut, Wywoiac tej jednosci rozumu i uczucia,
bez ktorej nie mozna nic poznawac: ,,ja” pozostaje
podzielone. Mozemy potwierdza¢ doktryng chrze-
scijanska (to, jak stwierdzac¢, ze niebo jest) jako ja-
kas wiedzg juz posiadang i abstrakcyjna, ale nie ma
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drzenia, nie ma przywigzania, nie ma czego$ poza
nami, co ocala nas od nas samych i naszej miary. To
jest ,,anoreksja cztowieczenstwa”, ktora stoi u ko-
rzeni zamieszania, pogubienia, niepewnosci, w ja-
kich tak czgsto zyjemy w naszych czasach, w kto-
rych dryfujemy, ktore nas porywajq, stajemy si¢ ]ak
kamienie toczone przez opinie i stany ducha, nie
potrafimy przywiaza¢ si¢ do czego$ rzeczywistego
i obecnego, naprawdg sig¢ czyms$ zainteresowac. Tej
anoreksji nie mozna uleczy¢ wigksza iloscia wywo-
doéw, ale przez wychowywanie rozumu do otwarcia
si¢ na ,,jezyk bytu”.

Co oznacza ta otwarto$¢ na byt, dobrze mozna zo-
baczy¢ w uderzajacym mnie zawsze epizodzie z zy-
cia ksiedza Giussaniego. Piszac do Angelo Majo, po-
kazuje mu, w czym ten jest dla niego przyjaciclem:
»Kilka dni temu, rozmyslajac — pisze — odkrytem,
ze jestes moim jedynym przyja-
cielem”. A dlaczego uwaza go za
przyjaciela? ,,Poniewaz to niewy-
powiedziane i catkowite drzenie
mojego «ja» w obliczu rzeczy
1 0sOb jestem w stanie uchwy-
ci¢ wylacznie w twoim sposo-
bie reakcji” (L. Giussani, Lettere
di fede e di amicizia ad Angelo
Majo, San Paolo, Cinisello Bal-
samo-Mi, 2007, s. 103). Wsrod
tylu rzeczy, ktore Giussani mogh
wzia¢ pod uwage, by stwierdzic,
kto jest jego przyjacielem, na co
wskazuje? Po raz kolejny nas za-
skakuje: nie na niezwykla inteli-
gencje ani na zdolno$¢ do zapa-
nowania nad jego my$lami, ani na
godna podziwu spdjnos¢ etyczna,
ale na niewypowiedziane, catko-
wite drzenie wobec Bytu, ktore jest w stanie odczuc,
patrzac na sposob reagowania przyjaciela. Patrzac
na to, mozna zrozumie¢, dlaczego u zrodet proble-
mu lezy — jak nam mowi — nasza trudnos$¢, brak na-
wyku dostrzegania obecnosci obecnego liscia, brak
nawyku pojmowania i wpatrywania si¢ w obecnos¢
rzeczy obecnych. Nie chodzi o to, ze negujemy
obecno$¢ rzeczy. Po prostu nie widzimy w niej nic
niezwyktego. Wida¢ to, gdy zdajemy sobie spra-
Wwe, Zze nawet przez moment si¢ nie zdumiewamy.
Nie chodzi o to, ze zrobiliSmy co$ niewlasciwego,
po prostu nie dostrzegliSmy w sobie drzenia Bytu.
Wszyscy wiemy, jak bardzo niezno$ne moze stac si¢
zycie tak pozbawione zdumienia.

W takim razie mozna zrozumie¢ konieczno$¢ wy-
robienia sobie nawyku wpatrywania si¢ w obecnos¢
rzeczy obecnych tak, bySmy mogli odczuwac drze-
nie naszego ,,ja”, niezaleznie od okolicznosci. A sko-

Nie mamy nawyku
dostrzegania obecnosci
obecnego liscia.
Nie chodzi o to,
ze negujemy obecnosé
rzeczy. Po prostu nie
widzimy w niej nic
niezwyktego. Wszyscy
wiemy, jak bardzo
nieznosne moze stac sie
zycie tak pozbawione
zdumienia.
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ro rzeczy po prostu SA obecne, nie brakuje nam rze-
czy, ale ,,ja”, ktore potrafi zdac¢ sobie sprawg z tego,
co istnieje. To pozwala nam zrozumie¢, jak wielki
wplyw ma na nas racjonalistyczny klimat, w ktérym
zyjemy, o wiele wigkszy niz nam si¢ zdaje. Swiad-
czy o tym fakt, ze tak trudno nam rozpoznac rzeczy-
wisto$¢ w catej jej naturze. Dzi$ panuje pojmowanie
pozytyw1styczne w swoich nowych odmianach. Ale
jak znéw przypomniat Papiez w Niemczech: ,,SW1a-
topoglad pozytywistyczny (...) jako cato$¢ nie jest
kultura, ktora odpowiada i wystarcza, aby by¢ czto-
wiekiem w catej petni. Tam, gdzie rozum pozytywi-
styczny pojmuje jedynie siebie jako kulture wystar-
czajacag — mowi Papiez — zagraza cztowieczenstwu”
(Benedykt XVI, Przemowienie w Bundestagu).

Dlatego ksiadz Giussani w drugim rozdziale Zmy-
stu religijnego jasno wskazuje nasze zadanie: ,,Pro-
blemem naprawdg interesujacym
dla cztowieka nie jest ani logika
— fascynujaca gra, ani budzace
cieckawos¢ dowodzenie; proble-
mem naprawdg interesujacym dla
cztowieka jest przylgnigcie do
rzeczywisto$ci, zdawanie sobie
sprawy z rzeczywistosci. Jest to
zatem sprawa pewnego przymusu,
a nie spojnosci. To, iz matka kocha
dziecko, nie jest wynikiem proce-
su logicznego: jest oczywistoscia
albo pewnoscig, propozycja rze-
czywistosci, ktorej istnienie jeste-
$my zmuszeniuzna¢” (L. Giussani,
Zmyst religijny, thum. K. Borow-
czyk, Poznan 2000, s. 32). Tylko
oczywistos$¢ rzeczywistosci moze
wymusi¢ na nas uznanie za obecne
rzeczy obecnych.

Zaden tekst nie pomoze nam lepiej w weryfikacji,
czy wiara ulatwia nam rozpoznanie rzeczywistosci,
niz dziesiaty rozdziat Zmystu religijnego, ktory jest
naszym nastepnym krokiem na Szkole Wspolnoty,
gdyz jest opisem tego, co d21eJe si¢ w cztowieku
patrzacym na objaw1ajch si¢ rzeczywistos¢. Ze
swiadomoscia, ze tkwimy w epoce ideologii (racjo-
nalizmu, pozytywizmu), ktéra sprawia, ze w zre-
dukowany sposob uzywamy rozumu, a w zwiazku
z tym pomniejszamy rzeczywistos¢, na ktéra pa-
trzymy, od samego poczatku ksiadz Giussani usta-
la zasad¢ metody walki z ideologia: wychodzenie
od do$wiadczenia, poniewaz rzeczywistos¢ — jak
zawsze nas uczyl — staje si¢ przezroczysta w do-
$wiadczeniu. Ta zasada metodologiczna, ustalona
w pierwszym rozdziale Zmystu religijnego, jest de-
cydujaca, gdy sta] emy przed kluczowym rozdzialem
catej ksiazki, opisanym przez ksigdza Giussanie- »»
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» go slowami: ,,Rozdziat dziesiaty Zmystu religij-
nego jest zwornikiem naszego sposobu myslenia”
(por. L. Giussani, Un uomo nuovo, ,,Tracce-Litterae
Communionis”, nr 3, marzec 1999, s. X).

Od pierwszych zdan rozdziatu zaprasza nas do
patrzenia na struktur¢ naszej pierwszej reakcji na
rzeczywistos¢, tak by nie zwycigzata w nas juz
w pierwszym zderzeniu pozytywistyczna redukcja,
by potem opisaé, co oznacza pojscie za ta prowoka-
cja rzeczywistosci az do jej zrodla, bez blokowania
si¢ w potowie drogi. Ksiadz Giussani opisuje wigc
w tym rozdziale, jaka jest prawdziwa droga rozumu
i uczucia w obliczu rzeczywistosci. Dla czlowieka,
ktory chee podjac¢ droge wyjscia z tego niedostrze-
gania rzeczywisto$ci, ktore nas wigzi.

Zaczyna wigc od pytania: ,,Skoro owe pytania
ostateczne sa czyms, co stanowi ludzka $wiado-
mos$¢, ludzki rozum, sa ich tworzywem, to w jaki
sposob one si¢ rodza?
Znalezienie  odpowiedzi
zmusza nas do wyrdznie-
nia zespolu reakcji czto-
wieka wobec rzeczywisto-
sci” (L. Giussani, Zmyst
religijny, s. 161). Ksiadz
Giussani proponuje nam
metode: ,Je$li czltowiek
uswiadamia sobie elemen-
ty, ktore go stanowia, gdy
obserwuje siebie samego
w dziataniu, to szukajac
odpowiedzi, musi przyj-
rze¢ si¢ ludzkiej dynamice
w jej zderzeniu z rzeczy-
wistoscia” (tamze).

I dodaje bardzo istotna
uwagge: ,,0soba, ktora ma
niewielki kontakt z rzeczywisto$cia [ilez razy pra-
gniemy sobie tego oszczedzi¢, a tym bardziej na-
szym dzieciom!], poniewaz, na przyktad, nie mia-
ta wielu zadan do spetnienia, odznaczac¢ si¢ bedzie
niklym poczuciem wtasnej swiadomosci [zaczyna
brakowac ,,ja”], dostrzeze mniej energii i poruszen
wlasnego rozumu” (tamze). Bo wilasnie wchodzac
w rzeczywisto$¢, widzimy wzrost naszej samos$wia-
domosci, energig 1 drzenie rozumu. Jesli wigc chce-
my sobie oszczedzi¢ zderzenia z rzeczywistoscia,
zastgpujac je wywodami i komentarzami, nieunik-
niona konsekwencja tego bedzie to, ze rzeczywi-
stos¢ przestanie nas poruszac.

Przy kazdym zdaniu tego rozdzialu kazdy z nas
powinien patrze¢ na swoje doswiadczenie, na wila-
sng reakcje¢ na rzeczy, by w lekturze rozdziatu dzie-
sigtego nie zastgpowac zderzenia z bytem wlasnymi
komentarzami do tekstu, by nie opowiada¢ o zdu-
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mieniu bez zdumienia (nawiasem mowiac, jest to
strasznie nudne, poza tym ze bezuzyteczne). Dlate-
g0 pierwsza rzecza, na ktora wskazuje ksiadz Gius-
sani w tym rozdziale, jest wlasnie to: zdumienie
obecnoscia.

2. ZDUMIENIE ,,0BECNOSCIA”

Jaki genialny krok stawia ksiadz Giussani, chcac
pomoc nam dostrzec obecnos$¢ rzeczy obecnych?
Przetamuje nasza postawe przyzwyczajenia do rze-
czywistosci, uznawania jej za oczywista. Jak widzie-
lismy, traktujemy rzeczywistos¢ jak oczywisty banat.
By wyrwac nas z tej postawy, ksiadz Giussani suge-
ruje, aby wysili¢ wyobraznig: ,,Wyobrazcie sobie,
ze rodzicie sig, ze wychodzicie z tona waszej matki
w wieku, wjakim jestescie w tej chwili, tzn. z waszym
obecnym stopniem rozwoju i §wiadomosci. Jakie
byloby pierwsze, absolutnie pierwsze odczucie, tzn.
pierwsza reakcja wobec
rzeczywisto$§ci?” (tam-
ze,s. 161-162). Kazdy
musi sprobowaé utoz-
sami¢ si¢ z doswiadcze-
niem, do jakiego zapra-
sza nas ksiadz Giussani,
sprobowaé za nim pojsc.
A najprostszym na to spo-
sobem jest odnalezienie
we wiasnym dos$wiadcze-
niu faktu, ktory by to po-
twierdzat: kiedy mnie wy-
darzyto sig¢ co$ takiego?
Jak to, co opowiadat mi
moj przyjaciel Alexandre,
lekarz z Brazylii.

Tego lata, z grupa za-
przyjaznionych  studen-
tow, moéwiacych po portugalsku (Brazylijezykami,
Portugalczykami, Mozambijczykami), poszedl na
wycieczke na Colle San Carlo w La Thuile. Idac,
zastanawial si¢, co powie, kiedy dojda na gore, skad
mieli zobaczy¢ Mont Blanc. Myslat: ,,Pokaze im
panoramg, zaspiewamy kilka piosenek i tak dalej”.
Ale kiedy tylko doszli i zobaczyli przed soba Mont
Blanc, ktory wielu z nich widzialo po raz pierwszy,
zamilkli. Kiedy wszyscy stali w ciszy, ustyszeli, jak
nadchodzi druga grupa, ktora pozostata z tylu i szta,
glo$no rozmawiajac. Nasz lekarz zaczat si¢ zastana-
wiac, co powie, kiedy przyjda: ,,Kazg im by¢ cicho”.
Ale kiedy tak rozmyslal, oni doszli, a potgga obec-
no$ci Mont Blanc tak bardzo si¢ narzucala, ze row-
niez oni zamilkli. Ten maty fakt pokazuje, jak obraz
uzyty przez ksigdza Giussaniego: otwarcie oczu na
to, co si¢ dzieje teraz, nie jest w najmniejszym stop-
niu rzecza wymuszona.

« g
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,,Gdybym po raz pierwszy od opuszczenia mat-
czynego tona otworzyt szeroko oczy, zdominowat-
by mnie podziw i zdumienie rzeczami w sensie ich
«obecnosci». Ogarngtoby mnie nieodparte zdumie-
nie obecnoscia tego, co w mowie potocznej okre-
slamy slowem «rzecz»” (tamze, s. 162). Taka sama
zachete kieruje do nas Papiez: ,Jak rozum moze
odnalez¢ na nowo swa wielkos$¢, nie zeslizgujac si¢
w irracjonalno$¢? Jak moze natura pojawic si¢ znow
w swej prawdziwej glebi, w swych wymaganiach
ize swymi wskazaniami? (...) Trzeba na nowo
otworzy¢ szeroko okna, winniSmy na nowo ujrze¢
rozlegto$¢ §wiata, niebo i1 ziemi¢” (Benedykt X VI,
Przemowienie w Bundestagu).

Dla naszych przyjaciot na wycieczce, tak samo jak
i dla nas, te rzeczy nie sa oczywiste, o czym $wiad-
czy zdumienie, jakie wywotuja.
Wystarczy odczyta¢ przymiot-
niki, jakimi ksiadz Giussani opi-
suje to uderzenie: zdominowany,
ogarnigty wrazeniem, zdumiony,
napetniony zachwytem, zadziwie-
niem, ktorego nie brakuje w zad-
nej sytuacji, w zadnym kryzysie
— Byt przemawia do nas przez
wszystko, zawsze mozemy zostac
wypetnieni taka pelnia, cata nasza
istota moze zadrze¢, a my moze-
my zacza¢ na nowo.

Byt — nie jako abstrakt, lecz

Bo wiasnie wchodzac
w rzeczywistos¢,
widzimy wzrost naszej
samoswiadomosci,
energie i drzenie
rozumu. Jesli wiec
chcemy sobie
oszczedzi¢ zderzenia
z rzeczywistoscia,
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sne, jaka strata w zyciu bylaby taka utrata zdolnosci
do zdumienia! I jakim darem jest wydarzenie chrze-
Scijanskie, ktore uzdalnia nas do zdumiewania si¢
wszystkim! Ma racj¢ Heschel: ,,Pozbawieni podzi-
wu, pozostajemy ghusi na to, co wznioste” (A.J. He-
schel, Bog szukajqcy cztowieka, cyt. za: tamze). Tra-
cimy to, co najlepsze. | zadna sztucznie wytworzona
rozrywka z tych, ktére proponuje dzisiejsze spote-
czenstwo, nie bgdzie mogta tego zastapic.

»Stad tez absolutnie pierwszym odczuciem czlo-
wieka jest to, iz stoi wobec rzeczywistosci, kto-
ra nie jest jego dzietem, ktoéra istnieje niezaleznie
od niego, a od ktorej on zalezy”. Istnieje, istnieje,
istnieje! ,,W kategoriach empirycznych jest to naj-
bardziej podstawowa percepcja tego, co jest dane”
(L. Giussani, Zmyst religijny, s. 162); znaczenie
imiestowu ,,dany” zaklada cos,
co ,,daje”. Wszystko jest mi dane,
podarowane. Czy jesteSmy w sta-
nie sobie wyobrazi¢, czym byto-
by zycie, gdybysmy kazda rzecz
przezywali jako ,,dana”, jako dar,
gdyby$Smy kazda rzecz rozpozna-
wali jako obecna, a to wprawiato-
by nas w drzenie? Kazda okolicz-
no$¢ stawataby si¢ nowa.

,»Witaj Julianie! Pisz¢ do Cie-
bie ze szpitalnej sali, gdzie lezy
moja mama, ktora przeszta drob-
na operacje chirurgiczna. Jaki to

o estem sprawea,sleorazasts,  22StEPUIAC je wywodami 00 i ey
jQi}(téra mi si¢ narzuca” (L. Gius- I komentarzaml, za oczywiste; wydawalo mi sig,
iflnl,t kZmysi religijny, st. 162),. nieuniknionq ze _natiywo uczefitmcz_th tym,

w takim razie mogg wpatrywac . . co jest opisane w dziesiatym roz-
si¢ w obecno$¢ rzeczy obecnych. konsekwenclq deZIe dziale Zmystu religijnego. Widok

A to w kazde zycie wnosi przebu-
dzenie ludzkiego ,,ja”. Wiemy, jak
bardzo intensywne staje sig ,,ja”,
gdy tak si¢ dzieje, jakiego drzenia
si¢ doswiadcza.

»Zdumienie, podziw dla narzucajacej mi si¢ rze-
czywisto$ci, dla tej ogarniajacej mnie obecnosci,
stoi u poczatkow budzenia si¢ ludzkiej $wiadomo-
$ci” (tamze). Odkrywam w sobie t¢ nieznana inten-
sywnosc¢, za sprawa ,,istniejacego od poczatku do-
$wiadczenia czego$ «innego». Dziecko zyje nim, nie
zdajac sobie nawet z tego sprawy, nie jest bowiem
jeszeze w petlni $wiadome: lecz cztowiek dorosty,
jesli §wiadomie nim nie zyje lub go nie postrzega,
nie jest nawet dzieckiem; jest czlowiekiem w ja-
kims$ sensie okaleczonym” (tamze). Tu brakuje ,,ja”,
cztowiek jest jakby unieruchomiony, jak kamien,
ktory nie zdumiewa si¢ pigknem gor, ktory nie drzy
w obliczu istnienia rzeczy, unieruchomiony. To ja-

to, ze rzeczywistos¢
przestanie nas
poruszac.

mojej mamy wnoszonej do sali
operacyjnej pod narkoza sprawit,
ze spojrzatem na nia z wielka czu-
toscia, nie tylko dlatego, ze jest
moja mama, ale dlatego, ze ten ra-
nek pobudzit mnie do u§wiadomienia sobie, ze naj-
wigksza i najglebsza oczywistoscia, jaka widze, jest
fakt, ze nie czynig siebie sam, nie czynig¢ siebie sam
w tej chwili, nie dajg sobie istnienia, nie dajg sobie
tego, ze jestem, jestem «dany»! To nie bylo bana-
lem, ze tego ranka byta mi podarowana moja mama
1 ze ja spojrzatem na siebie jak na dar!”.

Ale jaka jest podstawowa przeszkoda dla takiego
sposobu patrzenia? Fakt, ze uwazamy za oczywisty
banat to, co jest dane, nie postrzegamy rzeczywisto-
$ci jako danej. W punkcie wyjscia nie dostrzegamy,
7e rZeczy sa, ze sa dawane, ze istnieja. A co $wiad-
czy o tym najwyrazniej? Brak zdumienia. Niestety
to jest najpowszechniejsza postawa, najbardziej »»
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> w nas zakorzeniona, gdy patrzymy na rzeczywi-
stos¢. ,,Nie mamy nawyku — to jest najwazniejsze,
co wnosi Giussani — patrzenia na obecnos¢ rzeczy
obecnych”. Dlatego tak rzadko widzimy w kims$
drzenie! A kiedy widzimy je w sobie, zdumiewamy
sig, tak bardzo jest to rzadkie.

W tym momencie mozemy lepiej zrozumie¢, jak
bardzo jest decydujace, by kazdy z nas nauczyt sig,
az wejdzie mu to w krew, tej postawy, do ktorej za-
prasza ksiadz Giussani: ,,Samo stowo «dany» wibru-
je jakas aktywnoscia, wobec ktorej jestem bierny:
jest to jednak biernos¢, ktora stanowi zroédto mojej
aktywnosci, jako doznanie, stwierdzanie, rozpozna-
wanie” (tamze, s. 163). Pierwsza aktywnoscia, przy-
jaciele, jest ta bierno$¢, bez ktorej nie zdaje sobie
sprawy z tego, co jest mi dawane, z ofiarowanego
mi daru. Jesli nie chcemy straci¢ rzeczywistosci
we wszystkich jej szczegodtach,
musi sta¢ si¢ naszym nawykiem

Wobec przepastnej

oczywistos¢ 1 zdumienie, ktore okresla postawe
prawdziwego badacza: podziw dla pociagajacej
mnie obecnosci, gdyz od niego zaczyna si¢ we mnie
poszukiwanie” (tamze, s. 164)

Jakiej trzeba prostoty, by pozwoli¢ si¢ przycia-
gnac tej obecnosci, ktora wywotuje takie drzenie,
zmuszajac mnie, bym zaczal szukaé! Jesli to po-
szukiwanie si¢ nie zatrzymuje, nie blokuje sig, to
by wyjasni¢ t¢ obecnosc, to, co jest dane, musimy
wzia¢ pod uwagg co$ innego. Ale czgsto wstrzymu-
jemy to poszukiwanie i wida¢ to w niezliczonych
razach, kiedy styszymy: dlaczego w obliczu rzeczy-
wisto$ci musimy wzia¢ pod uwage Tajemnicg, ,,Ty”,
Boga? Zadaje si¢ to pytanie, jak gdyby odestanie do
innego czynnika poza i wewnatrz tego, co si¢ widzi,
nie na zewnatrz, ale wykraczajacego poza i beda-
cego wewnatrz tego, co si¢ widzi, nie byto zawarte
w tym, co si¢ widzi, w doswiad-
czeniu tego, co si¢ widzi, w danej,

nicgor piewsn akiywnotci jos darmowosci nas. Oczywiccie 1o odestanie oo
ta bierno$¢. Ale musimy uwazac rZGCZyWiStOéCi PojaWia pojmowane przez podmiot, ale
na to, o jakiej bierno$ci mowa, SiQ jakis' osobliwy nalezy do przedmiotu, do rzeczy,

by nie wyciagna¢ jak zwykle
wniosku, ze nic nie trzeba robic.
Biernos$¢, o ktérej mowa, to ,,do-
znanie, stwierdzanie, rozpozna-
wanie” rzeczywistosci jako dawa-
nej. A wigc co$ przeciwnego do
uznawania jej za oczywisty banal.
I mozna to dostrzec w zdumieniu,
w przebudzeniu naszego cztowie-
czenstwa.

Obecnos¢ jest tak silna, ze uta-
twia zdanie sobie z niej sprawy,
poniewaz ,,oczywisto$¢ jest nie-
uchronng obecno$cia, zauwaze-
niem nieuchronnej obecnosci”
(por. tamze). C6z za syntetyczne
ujgcie: zauwazenie nieuchronnej
obecnosci. To jest dostrzeganie
obecnosci rzeczy obecnych: za-
uwazenie nieuchronnej Obec-
nosci. To zauwazenie nigdy nie
moze zosta¢ sprowadzone do
,chtodnego zapisu” — jest ,,podziwem nabrzmiatym
fascynacja”, jest ,,podziwem budzacym w nas osta-
teczne pytanie” (por. tamze): pytanie religijne.

Religijnos¢ rodzi si¢ bowiem z tej fascynacji.
Pierwszym odczuciem cztowieka jest ta fascynacja;
strach — czgsto uznawany za poczatek religijno$ci
— jest dopiero drugim momentem. ,,Religijnos¢ jest
(...) potwierdzeniem si¢ i rozwojem owej fascyna-
cji [bytem. Tego wlasnie nam trzeba, tego rozwo-
ju fascynacji bytem]. Istnieje pewna podstawowa

paraliz rozumu, rozum
sie zatrzymuje. Ale
negujac to, neguje sie
sama rzecz. Wewnatrz
rzeczy jest jak gdyby
wezwanie, niedodawane
przez tego, kto patrzy,
ale przez niego
rozpoznawane, gdyz
nalezy do tresci samej
obecnosci. Dlatego
najbardziej pierwotng
i wlasng intuicjg jest
zdumienie tym, co dane.

do dos$wiadczenia rzeczy.
Dlatego, jesli wychodzac od
tego co jest, jak prawdziwy poszu-
kiwacz, nie powstrzymasz odesta-
nia wpisanego w doswiadczenie
rzeczy i nie powstrzymasz cieka-
wosci, pragnienia zrozumienia ca-
tosci, wyjasnienia danej w sposob
WycCzerpujacy, nie mozesz nie roz-
poznaé tego ,,czego$ innego”, co
jest czegscia widzialnej obecnosci.
Jak wtedy, gdy Giussani opisuje
dialog Boga z Hiobem: ,,Gdzies
byl, gdy zakladatem ziemig?”, to
znaczy: czy to ty stworzyle$ tg
zdumiewajaca ci¢ rzeczywistosc?
»Powiedz, jesli tyle rozumiesz,
kto wybadat jej przestworza, kto
ja sznurem wymierzyt?”
Wszystko, co jest, wota o swo-
jej zaleznosci od Innego. Dlatego
nie istnieje nic stuszniejszego,
spdjniejszego z naturg cztowieka, niz bycie posia-
danym, ze wzgledu na pierwotna zaleznos¢. Gdyz
natura cztowieka jest by¢ stwarzanym, uznawac te
ostateczng wigz, ktora tkwi w rzeczach. Jesli kto$ ne-
guje to odestanie, jesli neguje to wykraczanie, wte-
dy neguje sama rzecz, niszczy ja. Wobec przepastne;j
darmowosci rzeczywistosci pojawia si¢ jakis osobli-
wy paraliz rozumu, rozum si¢ zatrzymuje. Ale negu-
jac to, neguje si¢ sama rzecz. Wewnatrz rzeczy jest
jak gdyby wezwanie, niedodawane przez tego, kto
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Wzgorze z latarnia morska, 1927

patrzy, ale przez niego rozpoznawane, gdyz nalezy
do tresci samej obecnosci. Dlatego najbardziej pier-
wotng i wlasng intuicja jest zdumienie tym, co dane.
Btagam was, byS$cie nie uznawali tego za oczywiste,
sprowadzajac znow do$wiadczenie do mysli: mysl
0 zdumieniu nie jest zdumieniem, jak mysl o byciu
zakochanym nie jest zakochaniem. Dlatego ksiadz
Giussani pozwala nam naprawde¢ zrozumie¢ w ko-
lejnym kroku, czy rzeczywiscie doswiadczylismy
tego, o czym moéwi, czy po prostu zrozumieliSmy
logike wywodu, nie zdumiewajac si¢ nawet przez
moment.

3. ,,JA” ZALEZNE

»Z chwila, gdy przez obecno$¢ i ciekawos$¢ lub
zdumienie, cztowiek jest obudzony w swym istnie-
niu, co czyni go wdzigcznym i radosnym, poniewaz
ta obecnos¢ jawi sig jako dobroczynna i opatrzno-
Sciowa, staje si¢ on takze §wiadomy siebie w swoim
«ja» 1 podejmuje owo poczatkowe zdumienie z gle-

bia, ktora decyduje o znaczeniu i wymiarze jego toz-
samos$ci” (tamze, s. 168).

Testem tego, ze Byt mnie uderzyl, jest, po pierw-
sze, fakt, ze moje ,,ja” si¢ przebudzito. Czgsto to za-
uwazamy. Dostrzegamy, ze co$ si¢ komus wydarzy-
to, bo jego ,,ja” si¢ przebudzito (i od razu pytamy:
co ci si¢ stato?); po drugie, wdzigczno$¢ 1 radosé
(jak u przyjaciela w szpitalu). Wiem, ze to si¢ we
mnie wydarzylo, poniewaz widz¢ w samym sobie t¢
wdzigcznos$e, t¢ rado$¢ z powodu obecnosci (moge
leze¢ w szpitalu, ale jestem radosny i wdzigczny
za to, ze ona istnieje). Po trzecie, to pozwala mi
uswiadomi¢ sobie siebie, az do tego stopnia, ze, po
czwarte, glgbia zdumienia staje sig treScia mojej toz-
samosci. Patrzcie, to jest wlasnie miara naszej toz-
samosci! Nie tytuty naukowe albo pensja, albo rola
spoteczna, ale glgbia zdumienia, ktoére pozwala mi
sobie siebie uswiadomic.

»W tym momencie — kontynuuje Giussani — jesli
jestem uwazny, jesli jestem dojrzaly, nie mogg »»
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» zaprzeczyC, ze najwyzsza i najglebsza oczywi-
stoscia, jaka postrzegam, jest to, iz ja nie czynie sam
siebie, nie tworzg samego siebie w tej chwili. Nie
daje sobie istnienia, nie dajg sobie rzeczywistosci,
ktora jestem, jestem czym$ «danymy. Odkrycie sie-
bie samego jako zaleznego od czego$ innego jest
niezwykle doniosta chwilg” (tamze).

Kazdy bedzie musiat zada¢ sobie pytanie, czy dla
niego to, ze ,,nie tworze siebie sam”, jest ,,najwigk-
sza oczywistoscia”. Dla nas oczywista jest butelka
1 szklanka; ale fakt, ze ,,nie tworze siebie sam”, nie
jest juz tak oczywisty, a wida¢ to w pytaniu, ktore
czesto si¢ migdzy nami powtarza: dlaczego patrzac
na rzeczywisto$¢, mam mowic ,, Ty”? Czy nie braku-
je tu jakiego$ kroku?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy spro-
bowac¢ p6j$¢ za Giussanim do samej glebi rzeczy-
wisto$ci, jesli chcemy dostrzec
jej zrodto. ,,Im glebiej wchodze
w samego siebie — powiada — jesli
docieram do sedna sprawy, wOw-
czas pytam: skad wyplywa moje
istnienie? Nie ze mnie, z kogo$
innego. To jest wiasnie percep-
cja mnie samego jako strumienia
wytryskujacego z jakiego$ zrodia.
Istnieje co$ innego, co jest wigk-
sze ode mnie, a przez co ja jestem
stworzony” (tamze). I daje prze-
pickny przyktad: ,,Gdyby (...)
strumien wytryskujacy ze zrodta
mogt mysle¢, dostrzegatby po-
sroéd swego zywotnego wytrysku
jaki§ nieznany poczatek, ktory
jest czyms innym od niego” (tam-
ze, s. 169).

»Zejscie w glab samego siebie”
jest zaproszeniem do prawdzi-
wego, niestabego uzywania rozumu, bo tylko ono
bedzie w stanie przezwycigzy¢ podziat miedzy roz-
poznaniem a uczuciem. Jeéli jest nam trudno tego
dokonac¢, p6js¢ za nim w tym momencie, to dlatego,
ze nie nawyklismy do pelnego, niepozytywistyczne-
go uzywania rozumu. Fakt, ze trudno nam dotrze¢
do glebi, kaze nam sadzi¢, ze chodzi o operacjg my-
slowa, komplikacje, jakas nasza konstrukcje i ze ko-
niec koncow ,,Ty” jest owocem naszych wysitkow.
Coz za skleroza ,,ja” i rozumu! Jak bardzo brakuje
»ja’! I jak bardzo brakuje odpowiedniego uzywania
rozumu! Mozemy to zobaczy¢, kiedy uczymy si¢
matematyki: by nie pomyli¢ sig, musimy doktadnie
stawia¢ krok za krokiem. I kiedy mamy tak postepo-
wac, wydaje si¢ to nam strasznie sztuczne. Ale dla-
czego? Bo nie nawykliSmy jeszcze do takiego uzy-
wania rozumu, wigc nie jest nam tatwo. A przeciez

Kto nie ucieka
i zdaje sobie sprawe
z siebie az do glebi,
zaczyna uswiadamia¢
sobie, ze jesli stoi na
nogach, to dlatego,
ze wspiera sie o Kogos
Innego. | jego zycie
zaczyna miec trwaty
punkt oparcia dzieki
tej wiezi rozumu
z rzeczywistoscia az do
jej korzenia.

kiedy juz si¢ nauczymy, wszystko staje si¢ tatwe,
szybkie i fascynujace. Albo kiedy kto$ zaczyna graé
na fortepianie: dtonie Wydajq SlQ zaglpsowane Ale
jakie to cudowne, kiedy zwinnos$¢ palcéw pozwala
nam cieszy¢ si¢ Mozartem!

Ale nam brakuje cierpliwos$ci w wykonywaniu tej
pracy, do ktorej wciaz zaprasza nas Giussani. Wy-
daje nam si¢ to skomplikowane, wtasnie sztuczne.
I mylimy rozum z sentymentem, bo tak jest prosciej,
bardziej na skroty: jesli to czujg, to to istnieje, jesli
nie czuje, nie istnieje. Oto nasza ,,logiczna” inteli-
gencja. W tym momencie kazdy z nas musi zdecy-
dowag, czy i8¢ za Giussanim, by nauczyC sig uzy-
wa¢ rozumu tak, by rozpoznawaé obecnos¢ rzeczy
obecnych czy tez zajaé si¢ czyms innym. A ponie-
waz nie Jestesmy przyzwyczajenl do takiej drogi,
wolimy zaja¢ si¢ czyms$ innym (czytac, powtarzac
zdania), zamiast zaangazowac si¢
w nauke uzywania rozumu tak jak
on. I jakze czesto ulegamy poku-
sie ucieczki! Dlatego wciaz tkwi-
my w zamieszaniu, w niepewno-
$ci, toczeni przez rdézne opinie jak
kamienie.

Tylko ten, kto za nim idzie, beg-
dzie mogt odczu¢ w sobie to drze-
nie, ogarniajace nas, gdy napraw-
d¢ wchodzimy w relacjg z Bytem,
tak jak widzimy je w czlowieku
patrzacym na kogos, kogo ko-
cha. Taki kto§ mowi ,, Ty” z catym
drzeniem, jakie w nim wywoluje
obecno$¢ kochanej osoby. Jakiz
bunt odczuwatby kazdy z was,
jesliby takie drzenie kto§ — komu
brakuje takiego nawyku — chciat
sprowadzi¢ do operacji myslo-
wej, do komplikacji! To jakby
zobaczy¢ ukochana osobe zredukowana czyim$
chtodnym spojrzeniem. Ale jesli nie pojdziemy za
Giussanim az do tego momentu, popadniemy w za-
mieszanie, pomimo wszystkich naszych komen-
tarzy, popadniemy w zamieszanie, poniewaz nie
przywykniemy do wilasciwego sposobu uzywania
rozumu, ktory pozwala na prawdziwe przylgnigcie
do rzeczywisto$ci 1 na to, by przesta¢ dryfowac po
r6znych stanach ducha.

Poniewaz wszystko ma naturg znaku, strumienia.
Strumien zaktada zrodto. Pozna¢ znaczy zgodzi¢ sig
na droge prowadzaca od strumienia do zrodta. To
jest prawdziwe, niestabe, uzycie rozumu.

By wypowiedzie¢ stowo ,,ja” z cala $wiadomoscia
tego, co dzieje si¢ teraz, widzac dawany nam byt
— ktorego zwigkszona swiadomos¢, drzenie, wywo-
fane we mnie przez obecnos$¢ innej osoby, jest tylko
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bladym odbiciem — z jakimz drzeniem trzeba by po-
wiedzie¢: ,,Ja jestem Toba-ktory-mnie-tworzysz’!
Jak $wiadczy nam ksiadz Giussani: o tym zrddle,
ktore jest ,,czym$ wigcej niz ja sam”, nie moge my-
$le¢ bez drzenia i fascynacji. Ale dla nas powiedzie¢
,»1y” nic nie znaczy. Czy rozumiecie, co tracimy?
Wiemy o tym, nie o to chodzi, ze nie wiemy, ale nie
wystarczy wiedzie¢, by si¢ to stato. Chodzi o wy-
chowanie, ktére odmienia zycie. To drzenie nie jest
sentymentalizmem, jest ,,0sadem, ktéry pociaga
cata moja wrazliwo$¢” (por. L. Giussani, Un uomo
nuovo, s. 1X), pelna wzruszenia §wiadomoscia do-
rostego cztowieka wobec ,, Ty”, ktore daje mi istnie-
nie. Dlatego Papiez mowi: ,,Ko$ciot otwiera si¢ na
$wiat, nie zeby zdoby¢ ludzi dla instytucji aspiru-
jacej do wiladzy, ale zeby prowadzi¢ ich na nowo
ku sobie samym i w ten sposob doprowadzi¢ ich do
Tego, o ktorym kazda osoba moze powiedzie¢ wraz
ze $wigtym Augustynem:
On jest bardziej wewnatrz
mnie niz ja sam (por. Wy-
znania 3, 6, 11)” (Bene-
dykt XVI, Przemowienie
do katolikéw zaangazo-
wanych w Kosciele i spo-
teczenstwie, Fryburg,
25 wrzesnia 2011).

I rzeczywiscie, by moj
rozum mogl by¢ ogarnigty
przez uczucie, musi by¢
w pelni rozumem, docho-
dzi¢ az do momentu do-
strzezenia rzeczywistego
»1y”, z ktérego wyply-
wam, a nie rozumem sla-
bym. Jesli rozum nie do-
chodzi do rzeczywisto$ci,
to uczucia pozostaja od niego oderwane i dryfuja;
z powodu luki migdzy rozumem a rzeczywistoscia
nastepuje rozdziat rozpoznania od uczucia. Rozum
nie jest analityczng blyskotliwoscia, ale wigzia
z rzeczywistoscia. Dlatego mowimy, ze prawdziwy
rozum odkry¢ mozna w Janie i Andrzeju, poniewaz
zostali pochwyceni. Poniewaz jesli rozum nie docho-
dzi do rzeczywistos$ci i nas do niej nie przywiazuje,
pozostajemy dryfujacy i1 niepewni. Jak obszernie
dowiodt tego tegoroczny Meeting. I jak przenikli-
wie zauwazyl profesor Mazzarella, komentujac wy-
stapienie Costantina Esposita w Rimini: ,,Przycho-
dzimy na $wiat, otrzymujemy istnienie od Kogo$
(...), kto jest i pozostaje naszym poczatkowym «za-
pasemy» pewnosci. (...) Utrzymywanie przy zyciu
tej pewnosci, ozywianie jej w zyciu kazdego dnia
i kazdej chwili jest powracaniem do tej poczatkowe;j
wiezi z Kims, kto mnie tworzy, prawdziwym zro-

Biuro w matym miescie, 1953
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dtem pewnosci” (Caro Ferraris, perché qualcuno ci
ha voluto nel mondo?, wywiad dla ilsussidiario.net,
19 wrze$nia 2011). Jest powracaniem z zagubienia,
w jakie czesto si¢ zeslizgujemy.

W takim razie mozna zrozumie¢ roznice migdzy
powtarzaniem stow: ,.Ja jestem Toba-ktory-mnie-
tworzysz” jako stusznego zreszta sloganu, a powie-
dzeniem ,,ja” ze $wiadomoscig Innego, ktory czyni
mnie w tym momencie! Jesli nie mozecie powie-
dzie¢ ,, Ty” z takim uczuciem, z takim drzeniem, jak
kiedy pierwszy raz si¢ zakochali$cie i znalezliscie
si¢ przed ukochanym, to nie macie nawet niktego
zrozumienia dla tego, co pisze Giussani. To nie sg
absolutnie jakie$ komplikacje myslowe! To nie wy-
szukane wywody! Sprawdzianem jest to, co dzieje
si¢ w nas. W pierwszym przypadku nie dzieje si¢
nic; ale jesli mowig ,,Ty” ze swiadomoscia Innego,
ktory tworzy mnie w tej chwili, to pomyslcie, czy
uda wam si¢ wyj$¢ stad
bez nieskonczonego
wzruszenia? Musi poja-
wic si¢ we mnie przywia-
zanie do tego ,,Ty”, a jed-
noczesnie nieskonczona
wdzigczno$¢ za to, ze jest.
Jak dtuga droga pozostaje
przed nami, by moc prze-
zywac rzeczywistos¢ z ta-
ka intensywnoscia, o ja-
kiej wciaz $wiadczy nam
ksiadz Giussani!

»Kiedy przygladam sig
sobie 1 stwierdzam, ze
! ja nie czyni¢ siebie sam,
wowczas do tego Czegos,
co mnie czyni, do zrodta,
z ktorego wyptywam, nie
moge si¢ zwroci¢ inaczej, jak tylko uzywajac stowa
«Ty», ze $wiadomym i pelnym mitosci drzeniem,
jakie dochodzi do glosu w tym stowie. «Ty-ktory-
mnie-czynisz» jest zatem tym kims§, ktérego trady-
cja religijna nazywa Bogiem, jest kim$ wigkszym
ode mnie, tym, co jest bardziej mna niz ja sam soba,
jest tym, dzigki ktoremu ja jestem” (tamze, s. 169).
To co$ wigcej niz stowo! Bog jest moim Ojcem, po-
niewaz rodzi mnie w tej chwili. Poza tym teraz nie
ma nic. Nikt nie jest tak bardzo Ojcem, rodzicielem.
Dlatego $piewamy zawsze ze wzruszeniem: ,,Kiedy
zauwazam, ze Ty jestes, jak echo stysze znow moj
glos i odradzam si¢ jak czas wspomnienia” (A. Ma-
scagni, I mio volto, w: Canti, Cooperativa editoriale
Nuovo Mondo, s. 203).

,,Glgboka samoswiadomos¢ przeczuwa u podstaw
samego siebie Kogo$ Innego. Tym jest modlitwa:
gleboka $wiadomoscia samego siebie, ktora zde- »»
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Biuro w Nowym Jorku, 1962

» rza si¢ z Kim$ Innym. W ten sposéb modlitwa jest
jedynym ludzkim glosem, w ktorym urzeczywistnia
si¢ w petni wielkos¢ cztowieka” (L. Giussani, Zmyst
religijny, s. 170). Jak wielka jest r6znica migedzy tym
a czcza poboznoscia, a formalizmem, do ktorego
zwykle sprowadzamy modlitweg! Mozna zrozumie¢,
dlaczego nas to mgczy i uciekamy. A ten, kto nie
ucieka i zdaje sobie sprawg z siebie az do giebi, to
znaczy uzywa rozumu nie w sposob staby, ale praw-
dziwy, pely, zaczyna uswiadamiac sobie, ze jesli
stoi na nogach, to dlatego, ze wspiera si¢ o Kogo$
Innego, poniewaz jest tworzony przez Innego. I jego
zycie zaczyna mie¢ trwaty punkt oparcia: nie senty-
mentalny, dryfujacy, zalezny od stanéw ducha, ale
pewny, dzigki tej wigzi rozumu z rzeczywistoscia az
do jej korzenia.

Pomo6zmy sobie utozsami¢ si¢ z tym, by nie spro-
wadzaé tego do czego$ oczywistego zaraz po tym,
jak to ustyszymy! ,,Jak m¢j glos, ktory jest echem
drgan we mnie: jesli zahamuje¢ drgania, nie ma gtosu.

Albo jak krynica zrodlana, ktora catkowicie wytry-
skuje ze zrodha, badz jak kwiat, ktory w petni zalezy
od mocy korzenia” (tamze). Gtos, krynica, kwiat...
to obrazy, ktorych ksiadz Giussani uzywa, by po-
moc nam zdaé sobie sprawe z tego ,,w tej chwili”,
by przezwycigzy¢ poczucie oczywistosci, brak zdzi-
wienia. Dlatego stwierdzenie ,,Ja jestem” zgodnie
z pelnia mojego czlowieczenstwa moze oznaczaé
wytacznie to, ze ,Ja jestem uczyniony”. I, dodaje
ksiadz Giussani, od tego ,,zalezy ostateczna rowno-
waga zycia” (tamze).

W czym wida¢ t¢ rownowage? W tym, ze czto-
wiek ,,oddycha swobodnie, czuje si¢ na swoim miej-
scu 1 jest radosny”, kiedy rozumie, ze jest posiada-
ny. Dlatego ,,prawdziwg $wiadomos¢ siebie dobrze
oddaje obraz dziecka w ramionach ojca i matki”
(tamze). Mozemy zobaczy¢, ze staje si¢ to dla nas
doswiadczeniem dzigki temu, ze jesteSmy w stanie
wkroczy¢ jak dzieci — jakie to wazne w dzisiejszym,
widzianym na kazdym polu kryzysie — w kazda sytu-
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acje zycia, w kazde okolicznosci, w kazda ciemnos$¢
z glebokim spokojem 1 mozliwoscia radosci. ,,Nie
istnieje system opieki, ktory by mogt to zapewnic”
(por. tamze, s. 171). I wlasnie dlatego, Ze nie osiaga-
my tej prawdziwej Swiadomosci siebie samych, mu-
simy korzysta¢ z systemow pomocy, ktore tak czy
owak nie sg w stanie dotrze¢ na ten podstawowy po-
ziom, i dlatego nie rozwiazuja problemow, chyba ze
przez okaleczenie cztowieka: czgsto, by zaghuszy¢
w nim bdl jego ran, cenzuruja go w jego cztowie-
czenstwie. Pigkne mi rozwiazanie...

Niech nikt nie traci z oczu wagi tego, o czym mo-
wimy, w obliczu wyzwania rzucanego nam przez
okolicznosci, wobec ktorych nas postawiono. Tylko
tak ugruntowana pewnos¢ pozwoli nam budowac.

ZAKONCZENIE

Jaki jest przepis na droge do
poznania ostatecznego znacze-
nia rzeczywistosci? Intensywnie
przezywaé rzeczywisto§¢, mowi
jasno ksiadz Giussani. W ten
sposOb mozna zrozumie¢ wage
rzeczywistosci dla zycia.

Jedynym warunkiem bycia za-
wsze naprawdg religijnym, a wigc
bycia cztowiekiem (nie kims po-
boznym, ale cztowiekiem!), jest
zawsze intensywne przezywanie
rzeczywistosci. Dlatego czto-
wiek intensywnie przezywajacy
rzeczywistos¢, chocby byt rol-
nikiem albo gospodynia domo-
wa, moze wiedzie¢ wigcej niz
profesor, poniewaz przepisem
na drogg do poznania znaczenia
rzeczywistosci jest przezywanie
rzeczywistosci bez wykluczania,
negowania czy zapominania cze-
gokolwiek.

Ale uwaga, co oznacza przezywanie rzeczywi-
stosci? Ksiadz Giussani zachowat dla nas jeszcze
ostatnia perte: ,,Nie byloby bowiem czyms$ ludz-
kim, rozumnym, branie pod uwage doswiadczenia,
ograniczajac si¢ do jego powierzchni, do szczytu
jego fali, bez zstapienia w glab jego porywu. Pa-
nujacy w mentalnosci wspotczesnego cztowieka
pozytywizm wyklucza przynaglenie do poszuki-
wania znaczenia, jakie si¢ rodzi w pierwotnej re-
lacji z rzeczami. (...) Pozytywizm wyklucza owo
wezwanie do odkrywania znaczenia proponowa-
nego nam przez pierwotne i bezposrednie zderze-
nie z rzeczami” (tamze, s. 173-174). Doktadnie to
samo co dopiero powiedzial Papiez w tym niezwy-
ktym poréwnaniu: ,,Rozum pozytywistyczny, ktory

Co za fascynujaca
przygoda, przyjaciele!
Idac ta droga, az do
konca, bedziemy mogli
sta¢ sie dla wszystkich
swiadectwem o rozumie
zdolnym do poznania
rzeczywistosci w catej
jej gtebi, jedynej rzeczy
pozwalajacej budowac,
w momencie kiedy
wszystko zdaje sie
sprzysiegac przeciwko
poprawie w zyciu
spotecznym. To bedzie
nasz wkiad.
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przedstawia si¢ w sposob wytaczny i ktory nie jest
w stanie przyja¢ czegokolwiek innego, co nie jest
funkcjonalne, upodabnia si¢ do gmachow z wiel-
kiej plyty, bez okien, w ktorych sami tworzymy kli-
mat i §wiatlo, nie chcemy za$ przyjmowac obu tych
rzeczy z rozleglego Swiata Bozego” (por. Benedykt
XVI, Przeméwienie w Bundestagu).

A w czym mozemy dostrzec nasz pozytywizm?
W tym, ze dusimy si¢ w naszym gmachu z wielkie;j
plyty. Ksiadz Giussani daje nam wszystko co po-
trzebne, by kazdy mogl poprawnie zweryfikowac
wlasne doswiadczenia. Mozemy interpretowac, jak
chcemy, ale jesli dusimy si¢ w okoliczno$ciach, to
znaczy ze jestesmy pozytywistami (o to wlasnie
chodzi!). By odetchnaé, wystarczy ,,na nowo otwo-
rzy¢ okna”, by ,,na nowo ujrzec
rozlegtos¢ Swiata, niebo i ziemig”,
mowi Papiez, nie opierajac sig,
dodaje ksiadz Giussani, ,,przyna-
gleniu do poszukiwania znacze-
nia, jakie rodzi si¢ z pierwotnej
relacji z rzeczami” (L. Giussani,
Zmyst religijny, s. 173).

Dlatego ,,im bardziej kto$ prze-
zywa relacje z rzeczami na po-
ziomie $wiadomosci, ktéra opi-
saliSmy, tym bardziej przezywa
swoje zderzenie z rzeczywisto-
$cig i tym lepiej zaczyna pozna-
wac co$ z tajemnicy”’ (tamze,
s. 174).

To wymaga od kazdego z nas
zaangazowania, ktérego nikt nam
nie zaoszczedzi. Dlatego ksiadz
Giussani konczy, uswiadamiajac
nam, ze ,,tym, co blokuje praw-
dziwy wymiar religijny (...), jest
brak powagi wobec rzeczywisto-
$ci, czego najbardziej dosadnym
przykladem jest uprzedzenie”
— czyli ideologia, ta redukcja, ktorej tak czgsto do-
konujemy z powodu sytuacji kultury, w ktorej zy-
jemy. ,,Swiat jest jakby slowem, logosem, odsyta-
jacym, odwolujacym si¢ do czegos$ innego, czegos
poza soba, czego$, co w gorze”. Dlatego ,,analogia”
to ,,pojgcie, ktore opisuje syntetycznie dynamiczna
strukture zderzenia cztowieka z rzeczywisto$cig”
(tamze).

Co za fascynujaca przygoda, przyjaciele! Idac ta
droga, az do konca, bedziemy mogli stac¢ si¢ dla
wszystkich $wiadectwem o rozumie zdolnym do
poznania rzeczywisto$ci w catej jej glebi, jedynej
rzeczy pozwalajacej budowac¢, w momencie kiedy
wszystko zdaje si¢ sprzysiggac przeciwko poprawie
w zyciu spotecznym. To bedzie nasz wktad. »
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HOMILIA PODCZAS MSZY SWIETEJ
KSIADZ JULIAN CARRON

Dzisiejsze czytania mOwia nam, zZe nauczenie si¢
tego, o czym moéwilismy, jest decydujace nie tylko
w relacji z calg rzeczywistos$cia, ale takze z tym,
co najbardziej w niej rzeczywiste — wydarzeniem
chrzescijanskim, Chrystusem. Widzimy to dzigki
temu, ze mimo iz jesteSmy wybrani przez Tajem-
nicg, czasem nie zdajemy sobie z tego sprawy.

Cata dzisiejsza liturgia jest pelna stéw o tym
ukochaniu, o tym wybraniu. ,,Winnicg Pana Za-
stgpow jest dom Izraela, a ludzie z Judy szczepem
Jego wybranym” (Iz 5, 7). Gdzie dostrzegamy to
wybranie? W tym, ze Bog ,,okopat ja i oczyscit
z kamieni i zasadzit w niej szlachetng winoro$l;
poérodku niej zbudowal wieze, takze i1 tlocznig
w meJ wykui” (Iz 5,2). Opasa% ja murem, tak bar-
dzo ja wyroznlaj ac; ale nie tylko

codziennym dla nich i ich najblizszych” (A. Sco-
la, Homilia na Ingres do diecezji mediolanskiej,
25 wrzesnia 2011).

Przypomnial nam to sam Papiez — kolejny posta-
niec — w Niemczech: ,,Stwierdzamy ciagle odci-
nanie si¢ znaczacej czegsci ochrzczonych od zycia
Kosciota” (Benedykt X VI, Spotkanie z katolikami
zaangazowanymi w Kosciele i spoteczenstwie).
I jeszcze: ,Prawdziwym kryzysem Kosciota
w $wiecie zachodnim jest kryzys wiary” (tamze).
Widzimy, ze wciaz potwierdza sig, tak jak zostata
opowiedziana, ta przypowie$¢: mozemy odrzuci¢
wszystkich postancow, nawet Syna. Konsekwen-
cje dostrzegamy w nas i w zyciu spotecznym: to
,masowe odej$cie od praktyk chrzescijanskich”
nie moze nie pociagnac za soba — mowit kardynat
Scola — ,,powaznego zepsucia w zyciu osobistym

1 wspolnotowym Kos$ciota i spo-

w momencie, gdy ja zaktadat. Pan WCIa_i przysyla feczenstwa obywatelskiego”
Pan przystat bowiem— jak mowi nam $wiadkéw: (A. Scola, Homilia...). Ale Pan

Ewangelia — prorokow, a w kon-

wciaz, roOwniez teraz, przysyla

cu swojego Syna, by o nig dbaé, Papieza, naszego nam $wiadkow, postancow: Pa-
ale uprawiajacy Go nie przyj- Arcybiskupa, ty|e osob pieza, naszego Arcybiskupa, tyle

muja, nie zdaja sobie sprawy

0s0b przemienionych, ktore wi-

z tego wyrdznienia, z tego daru przemienionych, ktore dzimy ws$réd nas. Poprzez nich

(por. Mt 21, 33-43). A kiedy nie widzimy wsrod nas. Chrystus wciaz nas wzywa, chce

zdajemy sobie sprawy z daru
rzeczywistosci, ktory otrzymu-

Poprzez nich Chrystus

nas przyciagna¢ do siebie, aby
nasza winnica ni¢ zamieniala si¢

jemy od Tajemnicy, Widzimy, ze Wciqi nas wzywa, w pustynig, ale przynosita plon.

zaczynaja SIQ mnozy¢ katastrofy.
I rzeczywiscie, co sig dzieje po

chce nas przyciagnaé

Poniewaz, jak mowil Papiez,
,odnowa KosSciola moze osta-

tym odrzuceniu? ,,Rozwalg jej do siebie, aby nasza tecznie przyjs$é Jedyme przez
ogrodzenie, by ja stratowano. winnica nie zamieniala gotowos$¢ do nawrdcenia 1 przez

Zamieni¢ ja w pustynig, (...) tak

odnowienie wiary” (Benedykt

iz wzejda osty i ciernie” (Iz 5, 5- SlQ w pUStyniQ, ale XVI, Homilia podczas Mszy
6). Zycie sprowadza si¢ do tego: przynosiia plon. $w. we Fryburgu, 25 wrze$nia

do pustyni, wszystko staje si¢
plytkie i znowu szare.

Czyniac cze¢sceia liturgii te dwie przypowiesci:
Izajasza i ewangeliczna, Kosciot przywoluje nas
do $wiadomosci, ze my, teraz, jesteSmy winnica
Panska. Pan zbudowal winnice Kosciota, dbat
o nia, kupit ja za ceng krwi swego Syna. Mozemy
powiedzie¢: ,JesteSmy winnica wybrang”. Bog
nie opuszcza swojego ludu i wciaz przysyta nam
postancow, ,,$wiadkow” — jak przypomniat nam
nasz Arcybiskup w zeszlg niedzielg¢ — ktorzy zaj-
muja si¢ winnicg, by nie zmienita si¢ w pustynig.
Ale bardzo czgsto odrzucamy nie tylko prorokow,
jak nardd Starego Przymierza, ale rowniez i Sy-
na. ,,Chrystus — méwit nam Arcybiskup stowami
Giovanniego Battisty Montiniego — jest nieznajo-
mym, zapomnianym, nieobecnym w duzej czgsci
wspoélczesnej kultury”. A to sprawia, ze ludzie
»hie widza juz tego, ze jest On pomoca w zyciu

2011). Nawrocenie nie jest ni-

czym innym jak budowaniem na
kamieniu, ktory odrzucili inni i ktéry odrzucamy
tak czesto takze 1 my; jest budowaniem na Panu,
poniewaz — jak stwierdzit Papiez —,,0On jest blisko
nas, Jego serce bije dla nas, pochyla si¢ nad nami.
(...) Czeka na nasze «tak» i (...) o nie zebrze”
(tamze).

W obliczu tego Chrystusa zebrzacego o nasze
»tak” rozgrywa si¢ dzisiaj nasze zycie. ,,By po-
wiedzie¢ o sobie ludziom, Chrystus postanowit
by¢ zaleznym od ludzi” (A. Scola, Homilia...),
przypomniat nam Arcybiskup. Bog nas potrzebu-
je, zostalismy powotani do wspotpracy na rzecz
Jego misji, by moc s’wiadczyc’ o tym, ze jedynym
kamieniem, na ktérym mozna budowac, jest wla—
$nie On.

*Cytaty z przemowien Benedykta XVI za: www.vatican.va.

SLADY




