Notatki ze Szkoly wspolnoty
z ks. Julianem Carronem

Rzym, 26 pazdziernika 2011 r.

Teksty bedace punktem odniesienia: Zmys? religijny, rozdz. X, ss. 161-174 oraz Zawsze intensywnie
przezywac rzeczywistosc [Tekst z inauguracji roku pracy, 1 X 2011 r. w Mediolanie).

Piosenki:

— Il mister

— Alecrim
Chwata Ojcu...

Kontynuujac naszag prace nad Szkola wspdlnoty,
chciatbym rozpocza¢ od lektury pewnego listu,
ktory jest jakby wlozeniem palca w rane trudno-
Sci, w jakiej niejednokrotnie sie znajdujemy. Pisze
kto$ tak: ,Zdumienie obecnoscig jest dla mnie ja-
snqg sprawq. Natura uderza mnie, moja zona
i moje dzieci zdumiewajg mnie, pigkne popotudnie
spedzone wspélnie z przyjaciéotmi zdumiewa mnie,
wzbudzajqc szczerq wdziecznosé za to, co jest mi
dane. Pigkne rzeczy przywolujqg mnie do ich
Stworcy. Ale rozproszenie i troski przestaniajg ten
o0sqd: trudnosci w pracy, relacje w pracy czesto na-
znaczone jedynym kryterium osqdu, jakim jest ko-
rzy$¢ mojego dziatania (sprobuj wyobrazié¢ sobie
wtym okresie powody do zadowolenia), stres
w pracy, nieporozumienia w rodzinie, niepewnosé
co do przysztosci. Otéz, wszystkie trudy zZycia po-
kazujg mi, jak chwiejna i niestala jest fascynacja
rzeczywistoscig. Skutkiem tego jest brak zaintere-
sowania rzeczami oraz jakies zasmucenie, nie-
zdolnosé do uznania jakiejs pozytywnosci w calej
rzeczywistosci, szczegblnie w tej pozornie nieprzy-
chylnej. Z pewnosciq jest to problem maltej wiary,
ktorg chciatbym poprawié [poglebi¢], ale pytam
cig, jak to jest w twoim przypadku i czy mozesz
pomoéc nam zrobié¢ kolejny krok?”.

Wydaje mi sie, ze autor listu dobrze opisuje sy-
tuacje wszystkich: w jakim$ momencie trudno nie
przyznac, ze zostaliSmy uderzeni przez rzeczywi-
sto$¢ lub przez nig zadziwieni, jednak rézne trud-
nosci, rozproszenie, troski, trudnosci w pracy,
relacje, itp. ,przestaniajg ten osad”. A wtedy rezul-
tat jest tatwy do przewidzenia: brak zainteresowa-
nia rzeczami, zasmucenie. Gdy to bierze gore,
wtedy zyjemy tak, jak wszyscy: jest dobrze, gdy
wszystkie sprawy toczg si¢ dobrze, jest zle, gdy

rzeczy ida zle. W takiej sytuacji, tym, co na koniec
zostanie podane w watpliwos¢, bedzie osad: a za-
tem rzeczywisto$¢, w ostatecznym rozrachunku,
jest naprawde pozytywna, czy tez nie? Czy te
wszystkie sprawy przestaniaja osad czy go nie
przestaniajg? List koniczy sie stwierdzeniem, ze
»Z pewnoscig jest to problem matej wiary”. Co wy
o tym sadzicie? Ja bowiem moéwig¢: nie; to nie jest
problem wiary, lecz rzecz dotyczy rozumu! I to
jest wlasnie to podstawowe wyzwanie, jakie dzie-
siaty rozdziat Zmystu religijnego rzuca kazdemu
z nas. Kiedy caly ten rozdziat pokazuje, iz rzeczy-
wisto$¢, z calg jej radykalnoscig, z calg jej wspa-
nialoscia, jest pozytywna, to méwi prawde czy
nie? To jest osad, ktéry musimy daé, poniewaz
w przeciwnym razie zalezymy od biegu spraw,
i wowczas ,wszystkie trudy zycia pokazuja mi,
jak chwiejna i niestala jest fascynacja rzeczywi-
stoscig”. Dlatego pojawia si¢ owo radykalne pyta-
nie: czy rzeczywisto$¢ jest naprawde pozytywna,
czy tez nie? Czy zalezy od tego, jak biegng spra-
wy? Juz wiemy, ze jesli zalezy od biegu spraw —
jest dobrze, kiedy biegna dobrze, ale problem po-
jawia si¢ w momencie, kiedy rzeczy nie biegna
dobrze (a czesto nie biegng dobrze)! A zatem, kie-
dy méwimy, ze rzeczywisto$¢ jest pozytywna, to
jestesmy nawiedzeni [wizjonerami]? Kazdy moze
dokona¢ poréwnania z tym, co méwi ks. Giussani,
poniewaz tym jest wlasnie Szkota wspdlnoty: czy
my spokojnie [w pokoju ducha], z pewnoscia,
w pelni uzywajac rozumu mozemy powiedzie¢, ze
rzeczywisto$¢ jest pozytywna, albo jak w tym
liscie odnajdujemy sie w tej hustawce? Kiedy sta-
jemy w obliczu takich sytuacji, jak reagujemy?
W obliczu choroby lub kryzysu, wobec trudnosci
w relacjach, w okreslonej sytuacji rodzinnej czy
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jesteSmy naprawde przekonani, ze rzeczywisto$c
jest pozytywna, albo méwimy to jedynie z powo-
du jakiego$ uporu woli (,Musimy tak méwié, po-
niewaz jesteSmy z ruchu, poniewaz jesteSmy
chrzescijanami”)? Czy mozemy to powiedzied,
uzywajac w petni rozumu? Czy zrozumiale jest to
wyzwanie? Z tego nie mozemy sie wycofaé, po-
niewaz jesli nie wykonamy tej pracy, to nawet, je-
8li bedziemy przybywac tu co dwa tygodnie, to
nie rozwigzemy problemu (a potem osad nieustan-
nie bedzie uzalezniony od takiego czy innego bie-
gu spraw...). Czy osad zalezy jedynie od hustawki
naszej wrazliwosci? To, ze ta karta jest biala jest
prawda, albo to zalezy od mojego stanu ducha,
z jakim na nig patrze? Osad: czy moja choroba,
bol zebéw albo fakt utraty pracy moze podaé
w watpliwo$¢ osad? Jesli my mowimy, ze jakis
welon przestania osad, to znaczy, Ze jeszcze nie
nauczyliSmy sie, czym jest osad. Dlatego nas inte-
resuje, by jak najlepiej zrozumieé, co to jest osad.
Rzeczywisto$¢ bowiem istnieje, jest, niezaleznie
od tego, jaka ma twarz. A to nie zalezy od stanu
ducha, przez jaki mozemy przechodzi¢. To wiec
oznacza, ze musimy na nowo uczy¢ sie pewnych
rzeczy, o ktérych méwimy: czym jest osad (ponie-
waz, zaledwie co$ sie w zyciu wydarzy, widzimy,
ze nie jest to dla nas jasne). Dlaczego? Bardzo do-
brze ukazuje to kolejny list: ,Drogi Julidnie. Czy-
tajqc tekst z Dnia inauguracji roku uswiadomitam
sobie, ze nade wszystko umyka mi owo pdjscie
w glgb rozumu, az po dotarcie do realnego Ty, od
ktérego pochodze. Czesto nie doswiadczam owego
kontruderzenia i nie mam nawet Swiadomosci
tego, ale zdarza sie, ze jg mam. Ale jakie jest to
uzywanie rozumu, o ktorym mowisz? Jest to uzy-
wanie, o$mielam si¢ powiedzieé, ktorego nie
znam. Przejscie od kontruderzenia do Ty, od Zré-
dla do strumienia w moim do$wiadczeniu pozosta-
je abstrakcyjne. Niekiedy, w pewnych okoliczno-
$ciach, owo realne Ty si¢ narzuca, ale nie trwa.
Wydaje sig, ze nic nie jest w stanie wyrwac¢ mnie
definitywnie z tej strukturalnej niepewnosci: ani
mqz, ani dziecko, ani niebo, ani lis¢, nawet bol.
Wydarzenie dokonuje sie, wyrywa mnie z moich
przygniatajgcych idei, otwiera szeroko na pigkno
zycia, na mitos¢ Chrystusa, na wdzigcznosé za to,
ze wielokrotnie zostatam ocalona; budze sig, ow-
szem, na troche, ale potem zamykam si¢ na nowo.
Rzeczy majq sie lepiej, kiedy jestem wierna co-
dziennej Mszy $w., ale nawet to nie jest decydujq-

ce, poniewaz czesto ,postugujemy sie” Mszq $w.,
by nie uzywaé rozumu. Trudno mi zrozumiec, ja-
koby istniat sposob uzywania rozumu, bedgcego
w stanie zmienia¢, oddziatywaé cielesnie, wptywaé
na wszystko, na wymiar mojego ja; podziat pozo-
staje”.

Wydaje mi sie, ze ten list wyraznie pokazuje
owg trudnos¢. Dlaczego? Dlatego, ze dla nas taki
sposob uzywania rozumu jest nieznany. Kiedy
méwimy o ,pozytywizmie”, nie wypowiadamy
jakiegos stowa skomplikowanego, odlegltego od
naszego doswiadczenia, ale opisujemy to, co nie-
jednokrotnie w sobie odnajdujemy: uzywanie ro-
zumu, ktore zatrzymuje si¢ na powierzchni. Dlate-
go przejscie od kontruderzenia do Ty, od Zrddia
do strumienia, pozostaje abstrakcyjne, dlatego
wydaje nam sie, ze powiedzenie: , Ty” jest czyms,
co doczepiamy do rzeczywistosci, poniewaz jeste-
$my cokolwiek nawiedzeni [wizjonerami]. A po-
niewaz potwierdzamy to jedynie w wymiarze do-
brej woli (,poniewaz my o tym decydujemy”), to
nie trwa. Jesli mowie: ,ta kartka jest biata”, to jest
to rozpoznanie [stwierdzenie], moge wiec odpo-
czywac i relaksowac sie, a ona nadal bedzie, na-
wet po pieciu latach, biatg kartky. Ta kartka nie
jest biala, poniewaz ja utrzymuje, ze jest biata, to
nie mogloby przetrwa¢. Pomyslcie, Ze stad moze-
my dojs¢ do powiedzenia: od kontruderzenia do
Ty, od zrédla do strumienia. Faktycznie, ilez to
razy zglaszamy obiekcje: ,Ale, dlaczego musze do-
dawac Ty”, to wydaje sie by¢ pewng komplikacja
- moéwiliSmy o tym podczas Dnia inauguracji
roku — wydaje sie, ze powiedzenie ,Ty”, jest
czyms, co dodajemy z powodu przyzwyczajenia
woli (a zatem inni, ci, ktérzy nie sg przyzwyczaje-
ni do tego tak, jak my, mowia: ,nic”, nico$¢”). Wi-
dzicie, ze mozemy by¢ tutaj i nie dokona¢ takiego
przejscia, nie wykona¢ takiej pracy? Jesli nie przy-
staniemy na propozycje ks. Giussaniego, aby uzy-
waé rozum w prawdziwy i kompletny sposob, to
pdzniej, w obliczu rzeczywistosci pozostajemy na-
dal w owej strukturalnej niepewnosci — i jest
czym$ niesamowitym ostro$¢[wyrazistos¢] stow
naszej przyjaciotki: a w konsekwencji ani maz, ani
dziecko, ani niebo czy lis¢ nie moga da¢ mi pew-
nosci, ktérej nie mam. Czy zatem rozumiecie, jaka
wiez istnieje pomiedzy spotkaniem z Chrystusem
a uzywaniem rozumu! Jesli spotkanie z Chrystu-
sem nie budzi na nowo rozumu i nie wprowadza
nas w pelnie [caloksztalt] rzeczywistosci — a jeste-
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$my razem, aby uczy¢ sie takiego uzywania rozu-
mu, aby pomaga¢ sobie i wspiera¢ si¢ w takim
uzywaniu rozumu, zgodnie z jego prawdziwa na-
tura — to wszystko, co czynimy, takze nasze przy-
bywanie tu, co dwa tygodnie, jest bezuzyteczne,
poniewaz nie potrafi nas w zasadniczy sposob
zmieni¢. Potem przestaje nas to w ogdle intereso-
wac, poniewaz jesli po jakim$ czasie kto$ si¢ nie
zmienia, traci zainteresowanie takze tym, co sadzi,
ze posiada, czyli zainteresowanie wiarg. Dlatego
wiara, ktéra nie prowadzi nas do odmiennego
uzywania rozumu, nie tylko popycha nas ku po-
stawie pozytywistycznej, ale takze sprawia, ze sta-
jemy sie sceptyczni, w takiej mierze, w jakiej nie
jest w stanie obudzi¢ catkowitej zdolnosci osoby
do uznania rzeczywistosci. A zatem czlowiek musi
sobie postawi¢ pytanie: czy obecno$é¢ rzeczy (fakt,
ze rzeczy istniejg) naprawde zaklada istnienie cze-
go$ innego? Zacznijmy uzywa¢ rozumu! Czy to
jest tylko taki sposob moéwienia? WyjdZmy od
najprostszego przykltadu, ktéry juz wielokrotnie
przytaczalismy, tego z kwiatami. Czy obecnosé
bukietu kwiatow na twoim stole zaktada obecnosé¢
kogos, kto ci go podarowat, czy tez nie? Czy to ty
stwarzasz obecnos¢ ukochanej osoby albo ona za-
ktada co$ innego? Czy to my tworzymy obecnos¢
rzeczywistosci, czy ona stwarza si¢ sama z siebie
albo zaklada co$ innego? Albo my zaczniemy sta-
wiac sobie te proste pytania, w taki sposob, by nie
da¢ sie uwiezi¢ w klatce zredukowanego uzywa-
nia rozumu, albo ostatecznie, nasza wiara bedzie
wcigz czym$ dodanym do ludzkiego ,ja” - jak to
ciagle powtarzam - doskonale juz uksztaltowane-
go, tak jak kapelusz na mojej glowie, ktory
w gruncie rzeczy jest jedynie elementem dekora-
cyjnym, nie zmieniajacym ani sposobu patrzenia,
ani rzeczywistosci rzeczy. Dlatego wiekszo$¢ oséb
moze zrezygnowaé z kapelusza, ktéry w sumie
jest jedynie elementem dekoracyjnym, a nie
czym$ decydujacym o zyciu. To jest sprawdzian
tego, co czynimy, poczynajac od 26 stycznia tego
roku: albo chrzescijanistwo jest w stanie obudzi¢
rozum, w taki sposob, by ten rozpoznawat [uzna-
wal] rzeczywisto$¢ taka, jakg ona jest, albo my
trwamy w permanentnej niepewnosci, a wowczas
nadal trwa 6w rozdzwiek, jak o tym opowiada ko-
lejny list: , Jest pewna kwestia, ktora mnie gryzie,
a chodzi mi o te hustawke uczué [jesli nie docho-
dzimy do dotkniecia rzeczywistosci u jej zrodla,
tkwimy w takiej hustawce uczu¢]. Dlatego chcial-

bym zrozumieé, jak stawaé wobec spraw, ktére
afektywnie determinujq mnie do tego stopnia, Ze
wigcej mi méwiqg o Obecnosci, ktora je czyni, i kto-
re bardziej odstaniajg mi jego oblicze”. Istotnie,
jesli nie dochodzimy do potwierdzenia rzeczywi-
stosci, wowczas uczuciowos$¢ waha sie [dryfuje]:
teraz jest tak, a po pieciu minutach inaczej, i pozo-
stajemy na lasce i nielasce wszystkiego. Stad tez,
jesli nie przestane¢ jedynie powtarza¢ pewnych
zdan, i nie zaczne sie uczy¢ poprawnego uzywania
rozumu, to kiedy znajde sie w zasiegu jakiego$ za-
mieszania, kiedy czuje, ze dusze sie¢ w okoliczno-
Sciach, czuje, ze ze mng koniec. Ale, czy to jest
wszystko, albo — takze tu — fakt, ze ja jestem (cho-
ciaz sttamszony, bez $miechu), ja, wlasnie ja, te-
raz, w tej sytuacji zaktada, ze Ty jeste$ tym, ktory
mnie czyni? Dopiero wowczas zaczne patrze¢ na
samego siebie jako na kogo$, kto jest chciany
przez Kogo$ Innego, niezaleznie od emocji, ktore
odczuwam. A wszystko dlatego, iz potwierdzam,
ze moge zmieni¢ emocje. Tymczasem my pojmu-
jemy rzeczy na odwrét: najpierw musze zmienic
emocje, poniewaz to one przekonujg mnie, Ze
moje ,ja” istnieje. Nie! Tym, co mnie przekonuje
jest rozum i dlatego moge zmieni¢ moje emocje!
My jednak wywracamy do géry nogami te pojecia
i dlatego stajemy sie ofiarami hustawki stanow
emocjonalnych, pozostajac na tasce i nielasce
wszystkiego. Do czego prowadzi taki brak pozna-
nia, pokazuje kolejny list: Postanowitam napisaé
do ciebie, poniewaz wydaje mi sig, ze dotartam do
pewnego punktu w pracy Szkoty wspélnoty, ktore-
go nie potrafie ,przeskoczyc”. Wyjde od mojego
do$wiadczenia. Aktualnie jestem juz na emerytu-
rze, mam doroste dzieci, nie mam wnukéw, mam
wiec mozliwo$é przezywania czasu zgodnie z kry-
teriami odpowiadajgcymi moim upodobaniom, tak
jakbym przebywata na wakacjach. Z zawodu je-
stem lekarzem, zaangazowatam si¢ wiec w pomoc
ludziom, ktorzy takiej pomocy potrzebujg: np.
w przygotowanie pielegniarek, udzielanie porad
itd. To, co robie, robig chetnie, nikt mnie do tego
nie zmuszat, byt to méj wybor. Ale potem pojawito
si¢ pytanie: czy zadania, obowigzki, ktérych sig
podjetam, mogq nadaé sens moim dniom? Odpo-
wiedZ brzmi: nie! One nie sq znaczeniem moich
dni, ale nawet, gdybym robila co$ innego...Nawet
relacja z dzieémi kaze mi powiedzied, ze ona takze
nie nadaje znaczenia moim dniom. Zdaje sobie
sprawe, Ze pragne czegos innego, czego$ wigksze-
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go, czegos, co peiniej mogtoby odpowiedzie¢ moje-
mu sercu. A zatem rano, kiedy wstaje, wstaje
z pragnieniem, aby to co$ wigkszego moglo mi si¢
wydarzy¢. I oto tu jawi si¢ problem: aby Chrystus
mogt by¢ prawdziwym doSwiadczeniem, musi sie
wydarzy¢ teraz, musi by¢ mozliwy do spotkania
teraz; ja zyje, oczekujqc, ze wydarzy sig teraz, ale
nie spotykam Go w tym, czym zyje, i to wydaje mi
sie by¢ pewnq sprzecznosciq. Nie przeraza mnie
odczuwane pragnienie nieskoriczonosci, ponie-
waz pracujgc nad Szkotg wspolnoty wreszcie zro-
zumiatam, ze dostrzezenie jakiego$ braku jest
czym$ pozytywnym (poniewaz czlowiek stwier-
dza brak czegos, czego doswiadczyt i co poznat,
a nie brak czegos, czego nie zna). Powiedz mi, jak
powinnam nadal pracowad, aby byc¢ coraz bardziej
prawdziwa?

Czy widzicie, ze nie postrzegamy jako obecnosci
rzeczy, ktore sa obecne? Nasza przyjaciotka po-
wiada, ze dostrzega pragnienie nieskonczonosci.
Zaczela rozumied, ale nie rozumie tego jeszcze az
do konca: dlaczego to pragnienie nieskonczonosci
jest czyms$ pozytywnym, dlaczego? Poniewaz cze-
go$ juz doswiadczyla i co$ juz poznala. Pragnienie
nieskonczonosci jest pierwszym znakiem Jego
obecnosci, ale ona nie zdaje sobie z tego sprawy.
A poniewaz nie uzywamy rozumu zgodnie z jego
naturg, nie dokonujemy tego przejscia od kontr-
uderzenia do Ty, od Zrédla do strumienia, od
rozpoznania pragnienia nieskoniczonosci do po-
twierdzenia Tego, ktéry tym pragnieniem nie-
skoriczonosci mnie obdarza, ktéry je we mnie
nieustannie budzi (poniewaz w jej wieku, jako
emerytki, wielu jest juz sceptykami). Czy to, ze
kto§ ma jeszcze tak zywe pragnienie nieskonczo-
nosci, oznacza, ze my sami je w sobie wzbudza-
my, czy tez jest obecnoscia czego$ obecnego? To
jest sposob, w jaki zaczynam uznawaé [potwier-
dzac¢], ze jest Kto$, kto mnie nieustannie budzi.
Poniewaz, jak méwilismy poprzednim razem, jesli
kto$ staje naprzeciw tak poteznego pragnienia nie-
skoriczonosci, to musi uczciwie siebie zapytaé: czy
my, bedac takimi wiasnie biedakami, jestesmy
w stanie sami z siebie wzbudzi¢ w sobie to pra-
gnienie nieskoriczonosci, albo, czy to jest pierwszy
znak Jego obecnosci? To za$ oznacza, ze w tej
kwestii mamy jeszcze bardzo wiele pracy do wy-
konania, o czym méwi kolejny list: ,, W koricu zro-
zumiatam trudnosé, ktéra przez wiele lat mnie
blokowata [a c6z to za problem?]. Ciggle uzywa-

tam myslenia religijnego oraz stownictwa ruchu
jako alibi, by nie pracowaé. Bardziej lub mniej
Swiadomie, fakt myslenia i poznania odpowiedzi
na mojq ludzkq potrzebe, Jezusa Chrystusa, blo-
kowat mnie w moim poszukiwaniu. Powtarzatam
»Chrystus”, ale tak naprawde Go nie szukatam. Ja
Jjuz wiedziatem, i to wilasnie sprawilo, ze On stawat
sie dla mnie [oto wlasnie konsekwencja] coraz
bardziej obcy i ,antypatyczny”, a ja wrecz prze-
ciwnie, coraz bardziej sceptyczna, krétkowzroczna
i rozczarowana [wiara pozbawiona zmystu religij-
nego, wiara, ktéra zamiast budzi¢ zmyst religijny,
splyca go przez to, ze sadze, iz juz wiem, prowadzi
do sceptycyzmu i rozczarowania). Pamigtam, jak
zareagowatam kilka lat temu na tytut Rekolekcji
Bractwa: ,,Chrystus pocigga mnie catego, tak bar-
dzo jest piekny”. Skrycie pytalam samgq siebie:
w czym, gdzie? Nie odpowiadat na mojg nostalgie,
a Jego roszczenie stawalo si¢ coraz bardziej nie-
znosne, poniewaz rozczarowywato. Pozostatam
w ruchu troche z przyzwyczajenia, ale przede
wszystkim, poniewaz dzigki Niebiosom [dzigki
Bogu], ty i inni przyjaciele nie przestajecie wzbu-
dzaé drzenia tego czegos we mnie, co odkrytam
jako moje najglebsze ja”, jako siedlisko catej
mnie, i wiem, Ze sama nie potrafitabym w tym
wytrwaé. Twoje nieustanne naleganie pomogto mi
pojgé, ze tu toczy sig gra o co$ wielkiego dla mnie,
i zdecydowatam si¢ pojs¢ za. A idgc za naprawde
zrozumiatam, ze wczesniej nigdy nie sztam za,
poniewaz w gruncie rzeczy nigdy mnie nie intere-
sowato, by odkrywac cokolwiek o sobie czy o rze-
czywistosci. Wystarczatlo mi zazwyczaj zdanie
[przekonanie] innych [podobnie jak powtarzanie
rzeczy, ktore odkrywali inni]. Ale sercu to nie wy-
starcza. Popatrzytam na siebie w dziataniu: co za
przerazajgcy widok: sztuczna, bez wolnosci w re-
lacjach, ciggle poszukujgca akceptacji [poniewaz
jesli kto§ nie odnajdzie czego$ prawdziwego, to
bedzie nieustannie poszukiwat akceptacji innych],
bierna wobec samej siebie, bezlitosna w osqdach
wobec innych. Péjscie za! Potraktowatam na serio
Szkote wspélnoty i jej ogloszenia, i tak zaczetam
poswiecaé swdj czas na uwazng lekture tekstow
i zaczelam uczestniczy¢ mozliwie we wszystkich
proponowanych gestach. Pojscie za. Potem modli-
twa: zaczelam chodzié¢ codziennie na Msze Sw.,
proszqc, aby On ukazal mi swoje prawdziwe obli-
cze. Zrédlem tego wielorakiego ,péjscia za” stalo
sig, i nadal jest, szczere blaganie, aby cokolwiek ze
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mnie i z rzeczywistosci objawilo si¢ mnie samej
[co nas wprawia w ruch, porusza? Swiadomosé
potrzeby: zaczynamy sie poruszaé (dziatac), kiedy
naprawde jeste$my $wiadomi potrzeby]. Zderze-
nie-spotkanie z rzeczywistoscig pokazato mi mojg
niemoc zatrzymania tego, na czym mi zalezy: nie
potrafie niczego ocali¢ z mojego dnia, a osoby,
ktorym dobrze zycze, ktére kocham, odchodzq.
Jestem zmuszona szukaé czegos, co ocali mnie
i moich bliskich. Takie zaangazowanie [takie za-
angazowanie!] sprawifo, ze moj dzien stat si¢ inte-
resujgcy, dawane sugestie — wiarygodnym punk-
tem wyjscia: glupotq bytoby nie braé ich pod uwa-
ge. Przeczytane lub uslyszane stowa wchodzg
w dialog z moim poszukiwaniem i one stajq sie
dla mnie towarzystwem [zaczyna szuka¢ towarzy-
stwa, ktore jej w tym pomagal. Jeszcze sig wa-
ham, ale znajduje odwage, by z niektérymi przy-
jaciétmi podejmowac pewne pytania, bez zbytniej
troski, by wyrazi¢ si¢ we wlasciwy sposob, ale by
odkryé zwigzek miedzy Nim a mnqg. Odrywam sie
od wyobrazenia o sobie, jakie sobie zbudowatam
i odkrywam, ze jestem wolna w relacjach z inny-
mi. Przygoda zaczela sie na nowo [tak to jest:
przygoda zaczyna sie na nowo, kiedy pozwalamy,
by charyzmat nas rodzit, tzn. kiedy bierzemy go
na serio, kiedy po prostu zaczynamy za nim is¢].
Wszystko stato si¢ interesujqce, a chwile przestajq
byé chaosem, stajqc si¢ krokami [uwaga: chwile sg
krokami drogi], i odkrywam ze zdumieniem, ze
zaczynam patrze¢ na siebie z czuloscig, a nie ze
strachem, oraz wzrusza mnie to, Ze mogtabym na-
wet zakochaé sic w Tym, ktory sprawia, ze potra-
fie czué sie tak dobrze sobg samgq. I kiedy juz do
ciebie napisatam, korzystam z okazji, by poprosi¢
cie o odniesienie sie do tego [o potwierdzenie]”.
Potwierdzeniem jest cale doswiadczenie, jakim
ta osoba zyje. Jak powiada ks. Giussani, wiara jest
doswiadczeniem obecnym, w ktéorym czlowiek
znajduje potwierdzenie prawdy doswiadczenia,
ktorym zyje, tak jak w przypadku tej naszej przy-
jaciotki. Przygoda rozpoczeta si¢ na nowo, rzeczy-
wisto$¢ stala sie interesujaca, podpowiedzi [suge-
stie] staja sie punktami wyjscia, chwile krokami.
I nie ma tu potrzeby jakiego$ ,zewnetrznego” po-
twierdzania ze strony autorytetu, poniewaz auto-
rytet, pojscie za, jest wewnatrz doswiadczenia,
ktorym ona zyje, co bardzo wyraznie tutaj widac.
Na poczatku, w pierwszej czesci listu, widoczne
bylo pewnego rodzaju zewnetrzne odniesienie do

autorytetu, a to dlatego, ze ona nie zaangazowata
jeszcze swojej osoby, teraz [w drugiej czesci] wi-
daé, ze autorytet jest dla niej czeScig doswiadcze-
nia. Po czym to poznac¢? - po tym, ze zmienia si¢
doswiadczenie. Wida¢ po samym doswiadczeniu.
Dlaczego? Dlatego, ze doswiadczenie jest zupelnie
inne. Jak to zawsze moéwie: skladniki sg takie
same, ale zupa jest zupelnie inna. Po czym to wi-
dac¢? Po samym dos$wiadczeniu. Ona wyrazita to
nastepujaco: pojscie za. Zmienia sie doswiadcze-
nie. Najpierw bylo to kroczenie za, bez brania na
powaznie propozycji — i nie, aby byta przeciw,
i nie, aby czynila co$ innego, po prostu, nie brata
na powaznie hipotez pracy, by je weryfikowac.
W pewnym jednak momencie, na skutek pewnej
potrzeby, jaka odczula, zaczela bra¢ je na serio,
i wtedy zaczela sie niespodzianka. Niespodzianka:
dla niej niespodzianka jest to, ze teraz rozpoczyna
sie przygoda, ktéra przedtem byla zablokowana.
Uderzajace jest czytanie waszych listow, ponie-
waz one lepiej niz jakiekolwiek wyjasnianie mé-
wig o tym, czym jest zycie. Najzwyklejsi ludzie,
jak kazdy z nas, ktérzy biorg na serio to, co sobie
moéwimy i zaczynajg to weryfikowaé, zaczynajg
zwycieza¢, odpowiada¢ na wszystkie rzeczy, za-
czynaja uzywac rozumu w inny sposoéb, przestaja
sie chwia¢ [dryfowaé] jak wczesniej, zaczynajg
doswiadczaé¢ pelni i intensywnosci dotad im nie-
znanej. Mowi¢ o tym, poniewaz w tym jest na-
dzieja dla kazdego z nas; nie mowi tego jakas
,080bisto$¢”, nie, ale osoba taka, jak my. Na czym
polega roznica? Nie w pelnionej roli, nie w piasto-
wanym urzedzie, nie z powodu niesionej odpo-
wiedzialnosci. Ta rdznica polega na tym, czy sie
na serio traktuje przychodzaca propozycje, a po-
tem dzieje sie juz to, co wam przed chwilg prze-
czytatem. Ja pierwszy milkne [pozostaje bez stow]
w obliczu tego, co sie wydarza w osobach, kiedy
te zaczynaja i8¢ za — jak to napisata nasza przyja-
ciotka.

Sprébuje opowiedzie¢ o tym, jak praca Szkoty
wspélnoty rozjasnia doswiadczenie zwigzane
z moim powrotem do szkoty po rocznej przerwie.
Odkrytam, ze nie zredukowane uzywanie rozumu
ma zwiqgzek z nieustanng mozliwoscig nowosci
i rozpoczynania na nowo w danym momencie.
W pierwszych dniach po moim powrocie do szkoly
bytam bardzo zatroskana: po czgsci, poniewaz, ba-
tam sie, ze nie dam sobie rady fizycznie, a troche
dlatego, ze miatam waqtpliwosci, czy powrdt do
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normalnego zycia nie bedzie jakims ostabieniem
mozliwosci intensywnego przezywania rzeczywi-
stosci. Po wyjgtkowych faktach, ktérych statam sie
uczestnikiem w ciggu roku mojej choroby, batam
sig, ze powrdt do normalnosci moze, w jakim stop-
niu, okazac si¢ czyms mniej. Kiedy potem, na
poprzedniej Szkole wspélnoty powiedziales, ze
chrzescijanstwo jest poruszajacym i zaskakujgcym
sposobem przezywania zwyczajnych rzeczy!, zro-
zumiatam, ze juz przekreslitam [skasowatam]
Dzieni inauguracji roku i ze znalaztam sie¢ nie
tam, gdzie trzeba, i z tego powodu zaczelam sie
mocno zastanawiaé odnosnie do sprawy mojego
powrotu do pracy. Prawdq jest, ze zmeczenie na-
rastato, jednak to kazdego dnia przynaglato
mnie, by weryfikowac ten aspekt okolicznosci,
poniewaz nigdy przedtem az tak nie zdawatam
sobie sprawy z tego, ze jesli trzymam si¢ na no-
gach, to wylgcznie dlatego, ze opieram si¢ na
Kim$ Innym, a wlasnie to zauwazam kazdego
ranka, idgc do szkoty.

Potem powoli zaczelam obserwowaé siebie
w dzialaniu, i zdalam sobie sprawe, ze w poréw-
naniu z poprzednimi latami, w tym roku wiele
czynnoséci wykonywatam w inny sposéb: odpyty-
wanie uczniéw, poprawianie zadan, traktowanie
niektérych, szczegélnie trudnych uczniow... I za-
czelam sie pyta¢ o przyczyne tego. W minionym
roku nie uczestniczylam w kursach doskonalenia
zawodowego, nie zajmowatam sie metodyks na-
uczania, a wracajac do szkoly nie planowatam
zadnych zmian; wkrétce jednak odkrytam, ze te
zmiany - dzieki temu wszystkiemu, co widzialam
- zalezaly od tego, Ze ja stalam sie o wiele bar-
dziej pewna, ze kiedy wchodze do klasy, to jest
Kto§ Inny, ktéry zwycieza, a ja jestem przede
wszystkim wezwana, by to rozpoznawaé. I to
uwolnito mnie od watpliwosci, czy normalnosé
moze by¢ okazja do intensywnego przezywania
rzeczywistosci, a w konsekwencji pozwolito mi
nawet odczu¢, ze te dwie sprawy: moja choroba
i moja praca, ktore ja rozdzielalam, byly z soba
polaczone. Dla mnie, bowiem, byly one otwartym
przeciwienstwem i nie pojmowatam, jak mogly
by¢ ze soba powigzane.

Kolejnqg rzeczq, ktérg odkrywam jest ta, ze pet-
ne [wlasciwe] uzywanie rozumu polega, w przy-
padku mojej pracy, na mozliwosci zaczynania na
nowo w danej chwili, a zatem zdarza mi sie cze-
sto, ze w jednej chwili, w momencie, w ktérym

uSwiadamiam sobie, ze ja jestem Ty-ktéry-mnie-
-czynisz, otwiera sie ponownie mozliwosé, ktora
inaczej nie wydarzytaby sie tak tatwo. Odkrywam
nadto, ze nawet jesli ja nie naleze do tych, ktorzy
w obliczu trudnosci tatwo si¢ poddajg, to jednak
jest pewien sposob nie poddawania sie, ktory jest
wylgcznie twoim postanowieniem, doczepionym
do rzeczywistosci. Ale to po jakims czasie sprawia,
ze si¢ dusisz, poniewaz nawet wtedy, gdy wszyst-
ko idzie dobrze, twoje postanowienie meczy cig,
wyczerpuje, i tak czy inaczej rozpaczliwie rozglg-
da si¢ za czym$ innym, a w ten sposob nie pa-
trzysz na to, co masz przed sobq, ale idziesz za
tym, co ty masz na mysli. W ubieglym tygodniu
wydarzyt sie pewien epizod, ktory mnie o$wiecit
w tej kwestii. Pewnego dnia, gdy w Rzymie miato
miejsce straszliwe oberwanie chmury, dotartam
do szkoly na pét zywa, jak wielu innych rzymian,
a w szkole panowat nieopisany chaos (brak prg-
du, uczniowie, ktorzy docierali przemoczeni).
Mojg pierwszq myslg bylo to, zZe jest to dziert
stracony, poniewaz w takich warunkach nie spo-
sob prowadzié¢ lekcje. Uswiadamiajgc sobie jed-
nak to, co zaczynatam mowié¢ — a mianowicie, ze
w tej sytuacji nie ma nic do zrobienia — pojetam,
ze mdj rozum zostat jakby owladniety tym obe-
rwaniem chmury. I powiedziatam sobie: a dlacze-
go tych, ktorzy tutaj sq, ktérzy zdotali dotrzeé¢ do
szkoly, nie nalezatoby potraktowaé jako obecnosé,
co moze mi to uniemozliwic? Od tego momentu
zaczely sie dziaé naprawde pigkne rzeczy, tak
zwyczajnie w rozmowach zwigzanych z lekcjami
historii czy dotyczgcych réznych aspektéow co-
dziennej pracy w szkole. Wychodzgc ze szkoty by-
tam bardzo zadowolona, ale nie dlatego, ze udato
mi si¢ przeprowadzié¢ lekcje, a zatem, Ze nie stra-
citam czasu, ale dlatego, ze — odwotujgc si¢ do
twojego przyktadu z poprzedniej Szkoty wspélno-
ty — w jakis sposob pokonatam turbulencje: ryzy-
ko i pragnienie potraktowania tej konkretnej
sytuacji jako obecnosci, nawet w takie dni, w kt6-
rych byto wiele sytuacji, ktéore mnie ranity i ktore
przysparzaly cierpienia, pomagato mi wychodzi¢
z nich bardziej zadowolonq. Tak wiec, réwniez
w stosunku do tych spraw, ktérych nie rozumiem
i ktore moglyby mi przysporzyé cierpienia, do-
Swiadczenia, ktorymi zyje — odnosnie do szero-
kiego uzywania rozumu — pozwalajq mi by¢ pew-
ng, ze wszak istnieje 6w punkt, dzieki ktéremu ja
jestem czyniona w kazdej chwili. I to jest wlasnie
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to, co mnie podtrzymuje i co mnie nieustannie
wyzwala.

Ale, co taka $wiadomo$¢ ma wspdlnego z twoja
chorobg? Dlaczego twoja choroba okazata si¢ by¢
czyms$ pozytywnym?

Okazata si¢ czym$ pozytywnym, poniewaz ja,
w tamtej okolicznosci, ktorej sobie nie wybratam,
zdatam sobie naprawde sprawe, ze byt Ktos, kto
mnie czynil w tamtym momencie i zZe nawet po-
przez takq sytuacje pozwalat mi weryfikowac nie-
ustannie mojq wiare. Widzieé, ze byt Ktos, kto mi
towarzyszyl, zmienito mnie, ale zmienito mnie nie
tylko wobec choroby, ale takze w rzeczach odno-
szgcych sie do pracy.

Kiedy mowimy, ze okolicznos$¢ jest pozytywna,
moéwimy wlasnie o tym, co wiecej, méwimy tak-
ze, Ze to czyni nas jeszcze bardziej soba, do tego
stopnia, ze mozemy przezywac naszg normalnosé
inaczej niz przedtem. Okolicznos¢ nie jest jedynie
czym$ przejéciowym, co musimy znosi¢, jest nato-
miast czyms$, co wprowadza nowe spojrzenie na
mnie, do tego stopnia, ze moge zaczagé prowadzi¢
lekcje w inny sposéb i ze moge stawac wobec nor-
malnosci bez tego samego, co zwykle redukowa-
nia jej, poniewaz choroba (bgdz jakakolwiek inna
trudnos$¢) zmusza mnie, aby nie zatrzymywac sie
na powierzchni, lecz aby tak uzywac¢ rozumu, by
moc zy¢ w bardziej prawdziwy sposoéb. A to, ze
kto$ sie tego nauczyl, da si¢ zauwazy¢ w tym, ze
po uplywie jakiego$ okresu, osoba ta nadal uzywa
rozumu w odmienny sposéb: nowy sposéb trwa-
nia w rzeczywistosci stat sie jej wlasciwym.

W ostatnim czasie zdarzato mi si¢ czesto zda-
waé sobie spraweg z rzeczy bedgcych obecnoscig.
Np. przygotowuje doktorat; jest ze mnq taki jeden,
ktory pisze magisterium, a ma on pewien sposéb
postepowania, ktorego nie cierpie. W pewnym mo-
mencie, jednak, zamiast patrze¢ na niego, oczeku-
jac, aby robit to, co mu powiedziatam, zatrzyma-
tam si¢ i uswiadomitam sobie, ze on tam byl i ze
te wszystkie rzeczy, ktorymi on sig interesowal,
a ktére mnie moze mniej zajmowaty, mogty by¢
okazjq rowniez dla mnie, by uczy¢ sie od tego, co
Jjemu si¢ podoba. Jednakze nic nie zrobitam, aby
znalez¢ sig w takiej sytuacji, i stqd moje pytanie
Jjest nastepujqce: jakq prace winnam wykonac, by
ciggle zdawa¢ sobie sprawe z rzeczy jako obecno-
$ci? Co znaczy wychowywac rozum, by ten otwie-
rat si¢ na jezyk bytu? Zastanawiajgc si¢ nad tym
przytrafito mi si¢ cos, co moze po czesci pomogto

mi zrozumie¢ odpowiedZ, mimo to chciatabym cig
prosi¢ o pomoc. Wczoraj, jadgc metro, czytatam
tekst z Inauguracji roku pracy; w pewnym mo-
mencie do kolejki wszedt jakis cztowiek, ktory grat
na akordeonie. Ja zaczetam sobie mysleé tak: no,
popatrz na niego, wchodzi wlasnie tutaj, ja sobie
czytam, a on mi przeszkadza. W pierwszym mo-
mencie mimo wszystko staratam sig¢ skupi¢ nad
tekstem. Jednak po chwili pomyslatam sobie:
zaraz, ale, co tutaj mowi Carréon? — méwi, by
traktowac rzeczy istniejgce jako obecne, a ja owe-
go cztowieka w ogéle nie biore pod uwage; zatem
odrywam oczy od tekstu i zaczynam go stuchaé.
Wydaje mi sig, Ze podejmowanie na serio pracy
Szkoty wspélnoty, w jakis sposob, pomoze mi pa-
trze¢ na rzeczy jako obecne, jednak chciatabym
zrozumieé, czy jest cos innego, czy to jest to i czy
Jjest cos innego.

Tak sie dzieje, kiedy nie zatrzymujemy si¢ na
powierzchni. Co znaczy potwierdzaé rzeczy obec-
tu jest i tobie nie przeszkadza — a skoro nie prze-
szkadza, to nie moze nawet przymusi¢ cie do wy-
konania jakiej$ pracy, poniewaz nie dokucza ci,
nie przeszkadza — wota o obecno$¢? Obys$my za-
czeli przynajmniej dostrzegac rzeczy obecne, nie
traktujac ich z géry za oczywiste, lecz starajac sie
z nimi utozsami¢, aby doswiadczy¢, czym mogto-
by sta¢ sie zycie, gdyby zaczaé¢ sobie z tego zda-
waé sprawe, a nie uznawac niczego, ale to nicze-
go, z gory za oczywiste, nie wiem co, ale wlasnie
nic! Oby$my mogli patrze¢ na rzeczy obecne jako
na obecno$¢. W miejsce liscia wtozcie jakgkolwiek
inng okoliczno$¢, jakkolwiek bolesna, jakkolwiek
tlamszaca, i rowniez w takiej sytuacji prdobujcie
patrze¢ na rzeczy obecne jako na obecnos¢. Kiedy
jestescie przygwozdzeni albo dusicie sie, czy rze-
czy nie sg obecne? Gdybysmy patrzyli na rzeczy
obecne jako na obecno$¢, jakaz ulgg mogtoby to
by¢ w chwili, w ktdrej czujemy sie przytloczeni!
Jesli my tego nie dostrzegamy, to kto kaze nam to
robi¢? Jesli my nie zauwazamy, co moglibySmy
w zyciu zyska¢, wykonujac prace proponowana
nam przez ks. Giussaniego — ktora, jak widzicie,
jest tym samym, co proponuje nam Papiez — to ni-
gdy nie zmniejszymy dystansu, jaki odczuwamy
miedzy nami i ich troskami wychowawczymi, to
niesamowite! Nam bowiem natychmiast przyszto-
by na mysl, Ze najwazniejsza jest jaka$ inna rzecz,
oni jednak niestrudzenie naciskajg na te kwestie.
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I my wlasnie z tym mamy najwiecej problemoéw,
dlatego tez, jesli dzieki przykladom i $wiadec-
twom, ktore przytaczam, nie zaczniemy przynaj-
mniej zauwazaé tego, co te osoby, by zobaczy¢, co
to mogloby oznacza¢ dla naszego zycia, to kto
kaze nam to robic¢? Dlatego, jak powiedzielismy
w Dniu inauguracji roku, jesli sie dusisz, to dlate-
go, ze jeste$ pozytywista. Kropka. Dusisz si¢? Nie
wéciekaj sie na okolicznos¢, nie wsciekaj sie na
swego meza czy zone, nie wsciekaj sie na praco-
dawce, nie wiciekaj sie na cokolwiek poza tobg!
Dusisz sie? Jeste§ pozytywistg! Poniewaz szef jest
taki, jaki jest, zona jest taka, jaka jest, pracodawca
jest, jaki jest, albo jaka$ okoliczno$¢ jest wilasnie
taka, jaka jest, jednak zadna z tych rzeczy nie
moze mi przeszkodzi¢ [utrudni¢, zabroni¢] przezy-
wac dang okoliczno$¢ w sposéb nie pozytywi-
styczny, i zaczynamy oddychaé; w przeciwnym
razie, jedyng rzecza, ktérg moge zrobi¢ to mieé
nadzieje, oczekiwaé, wygladaé, ze co$ sie wyda-
rzy... Nie, ja teraz moge zaczaC przezywac kazda
okoliczno$¢ w inny sposéb, poniewaz to jest no-
wos$¢, ktorg wprowadzit Chrystus. On wprowadzit
nowo$¢ w zycie, pozwalajgcg mi uzywac rozumu
zgodnie z jego prawdziwg naturg, a zatem, jak
moéwi ks. Giussani, moge zacza¢ patrzec na rzeczy
obecne jako na obecnos¢. Bez tego, gdzie odnalezé
jakas ludzka korzys¢ wiary? A skoro nikt nam nie
obiecal, ze zostanie nam zaoszczedzony trud, kt6-
ry wspotdzielimy z wszystkimi ludZzmi, to, czy nie
tracimy czasu, przybywajac tutaj dzisiejszego wie-
czoru? Nie, jesli jesteSmy tutaj po to, by sobie na-
wzajem pomagac i wspiera¢ si¢ w uzywaniu rozu-
mu w taki sposob, by przezywaé rzeczywisto$é
zgodnie z jej prawdziwa natura. Powiedzial Pa-
piez: rozum i natura we wzajemne;j korelacji, po-
niewaz jedynie rozum w korelacji z rzeczywisto-
Scig nie daje sie zredukowaé, a rzeczywistosé
w korelacji z rozumem przestaje by¢ ttamszgca.
Bez tego zyjemy tak jak wszyscy, a chrzescijan-
stwo jest jedynie jakim$ dodatkiem, ktéry nie
zmienia, jak méowitas, normalnosci. My jednak wi-
dzieliSmy kogo$, kto w wieku osiemdziesieciu lat
potrafit krzycze¢ o pozytywnosci rzeczywistosci,
a wszyscy wiemy, jak bardzo cierpial. Tego typu
Swiadectwo moze spowoduje jakas ryse [jakies
pekniecie] w naszym monolitycznym przekona-
niu, Ze nic nie da sie zmieni¢! Powoduje je takze
pragnienie kroczenia ta droga. Musimy wspiera¢
sie w blaganiu, by ta intuicja stala sie skuteczna,

aby$my i my, jak ks. Giussani, mogli oddycha¢
w kazdej sytuacji.

Kolejna Szkota wspdlnoty odbedzie sie 9 listo-
pada, o godz. 21.30. Pracowa¢ bedziemy nad jede-
nastym rozdzialem Zmystu religijnego, do ktore-
go nawigzywaliSmy w ubieglym roku podczas
Rekolekcji Bractwa, i do ktorego teraz mozecie
powrocic.

Jak widzieliscie, na stronie CL ukazal sie doku-
ment bedacy osadem obecnej sytuacji, osad Ru-
chu: ,Kryzys wyzwaniem dla przemiany”. Jest to
dokumentacja tego, o czym ostatnio méwimy, tzn.
proba patrzenia na rzeczywisto$¢, majac za punkt
wyjscia to, co powiedzielismy tego wieczoru: nie
mozemy mowic, ze rzeczywisto$¢ jest pozytywna
w obliczu gor, gwiazd..., jesli tego samego nie po-
trafimy powiedzie¢ w obliczu kryzysu! Ot6z, co
tak waznego komunikuje ten tekst [dokument]?
Juz zaczynamy odbiera¢ pierwsze reakcje na nie-
go: ,Osqd na temat kryzysu, dotart niczym Swieze
powietrze. Wreszcie jaka$ konkretna pomoc w pa-
trzeniu na te sprawe, ktora jak dotqd nie dotkneta
mnie jeszcze osobiscie, ale uderza w rozne osoby
wokot mnie i ktora zlowieszczo zarysowuje sie na
horyzoncie. Nade wszystko wydaje mi sig, ze jest
to bardzo przejrzysty przyktad tego, co znaczy
wpatrywad si¢ w obecnosé rzeczy obecnych. To, ze
kryzys jest, wiemy wszyscy, ale zazwyczaj ja od
razu przechodze do konsekwencji: co robié, jakg
obraé strategie, jak skutecznie dzialaé..., to zas
oznacza, ze przeskakuje cos, co jest, fakt, ktory
mam przed oczyma i nie poznaje jego prawdziwej
natury. Natomiast w tym dokumencie incipit, tzn.
punkt wyjscia jest jasny [oto wyzwanie: rzeczywi-
stos¢ jest pozytywna, po pierwsze dlatego, ze an-
gazuje [porusza] osobe; wyprzedzajac wszelkie
strategie: kryzys jest faktem, ktéry mnie angazuje,
zatem staje sie okazja]. W grupie Szkoty wspélno-
ty, kiedy pracowalismy nad tym dokumentem, po
dtugiej dyskusji stalo si¢ jasne, ze w obliczu kry-
zysu mozliwe sq dwie reakcje. Pierwszq z nich, to
reakcja tych, ktorzy postrzegajq kryzys jako oka-
zje: rzeczywisto$¢ jest w najwyzszym stopniu
pozytywna i zaczynamy si¢ angazowaé. Drugq
mozliwosé prezentujq ci, ktorzy reagujg zloscig
i buntem [wyjscie na ulice, by kamieniami prote-
stowaé przeciwko bankom]. W pewnym momen-
cie dyskusji, ktorys z przyjaciél zapytal: na czym
polega réznica miedzy tymi dwiema reakcjami?
Z czego bierze si¢ taka postawa, jakq prezentuje
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ten dokument o kryzysie? To pytanie wydato sig
mi by¢ bardzo waznym, nade wszystko dlatego, ze
odstonito wiele z moich redukcji. Cho¢ miatam na
uwadze niektore fakty, pomagajgce mi odkrywaé
w sobie postawe otwartosci na rzeczywistosé, kto-
rq miatam przed sobg, w tamtym momencie, w ob-
liczu pytania naszego przyjaciela, z pewnoscig
sprobowatabym odpowiadaé jakimis teoriami.
W glebi jednak dotarto do mnie, ze w ten sposob
sprowadzitabym kwesti¢ do roznicy na poziomie
psychologicznym; a tymczasem to pytanie okazato
sie by¢ takze moim”.

Czesto myslimy [uwazamy], ze praca nad dzie-
sigtym rozdzialem Zmystu religijnego jest rodza-
jem introspekcji psychologicznej — czy$my zwa-
riowali? Czyz nie mamy nic innego do roboty?
My méwimy o naturze rzeczywistosci, a nie o in-
trospekeji psychologicznej! Méwimy o naturze,
o rzeczywistosci i o ja. My jednak stowa ks. Gius-
saniego: ,Zejs¢ w glab wlasnego bytu” mylimy
czesto wlasnie z pewnym rodzajem introspekcji
psychologicznej — by powiedzie¢, ze jesteSmy rze-
czywiscie ,poza” sobg; my, nie inni!

A zatem, co jest istotg rzeczy, jak czytamy
w tym liscie, najbardziej rewolucyjng i decyduja-
ca kwestia dokumentu ,Kryzys wyzwaniem dla
przemiany”? Wlasnie na poczatku, gdzie proponu-
je sie i wprowadza w czyn zmiane perspektywy
pojecia, bedgcego trescig dziesigtego rozdziatu
Zmystu religijnego i Dnia inauguracji roku: pozy-
tywnos¢ rzeczywistosci. Ale jak mozna byto
uchwyci¢ w pierwszych wypowiedziach, dla tych
rozmowcow, rzeczywistos¢ wecale nie jest pozy-
tywna, o czym $wiadczy fakt, ze zaledwie co$ sie
zdarzy, zaraz pojawia sie niepewnosc¢, watpliwosci
czy hustawka [dryfowanie], ktore widzielismy;
wskutek czego usituje sie przed nig uciekac, prze-
klina¢ ja, obwinia¢, moze nawet uciec od niej da-
leko, nie negowac jej, a jesli to nie jest mozliwe,
ukry¢ sie. Oto wiec prawdziwe wyzwanie: dlacze-
go mozemy twierdzié, ze rzeczywisto$¢ jest pozy-
tywna? Dlatego, ze jesli nie mozemy powiedzie¢
tego z przekonaniem, w obliczu kryzysu, pozosta-
jemy bez stowa, niemi! Dolaczymy do orszaku na-
rzekajacych — mam nadzieje, ze nie do tych, co
rzucajg kamienie — ale do narzekajacych, owszem.
Tu jednak widzimy, ze nie staniemy sie obecno-
Scia, jesli — zardbwno osobiscie, jak i wspdlnotowo
- nie stawimy czola wyzwaniu rzeczywistosci,
wyzwaniom kryzysu. W przeciwnym razie wobec

kompanow, kolegéw, przyjaciol, ktérych mamy,
a ktorzy juz stracili prace albo przezywaja rozne
trudnosci, nie otworzymy ust, poniewaz nie wie-
my, co powiedzie¢. To wiec to, nade wszystko, jest
naglace w kazdym z nas. Dlaczego my mozemy
twierdzié, ze rzeczywistos¢ jest pozytywna? Uwa-
ga! Tu nie chodzi o jaka$ ,katolicky” interpretacje
rzeczywistoéci, w takim sensie, ze: skoro mamy
jaki$ punkt wyjscia, jakas wczesniej ustalong idee,
jakie$ uprzedzajace pojecie religijne, interpretuje-
my rzeczywisto$¢ jako pozytywng nawet, gdy ta
w rzeczywistoSci jest negatywna i z tego powodu
nie mozemy tego mowi¢ wszystkim, poniewaz nie
wszyscy wspoéldzielg z nami wiare. Inni nato-
miast, ktoérzy nie majg takiego punktu wyjscia
i mogg sobie pozwoli¢ na powiedzenie, Ze rzeczy-
wisto$¢ jest negatywna, czyli moga nazwaé chleb
chlebem, a wino winem dlatego, ze nie sa zmusze-
ni przez ich ideologie. Nie! To jest wyzwanie: nie
chodzi o to, by ,ochrzci¢” rzeczywisto$¢, ale aby
potwierdzi¢ ja w jej prawdziwej naturze. Stad tez
jest to naprawde weryfikacja tego, co méwimy,
poniewaz, kiedy czytamy dziesiaty rozdzial Zmy-
stu religijnego albo przezywamy Dzienn inau-
guracji roku, to uwazamy, iz s to momenty
swewnetrzne”, dla wybranych, dla tych, ktorzy
w owczarni juz sg przekonani, ale tego samego nie
mozemy powiedzie¢ o rzeczywistosci, o niej musi-
my moéwié co$ innego. Teraz jednak opublikowali-
$my osad, w ktéorym méwimy te same rzeczy
w odniesieniu do rzeczywistosci: a zatem maja
one sens czy tez nie maja? Poniewaz jesli one nie
majg sensu, to nie ma sensu nie tylko osad wyda-
nego dokumentu, ale nie ma sensu takze inaugu-
racja roku, nie ma sensu dziesiaty rozdzial Zmy-
stu religijnego; czy to jest jasne? To jest zatem
wyzwanie, jakie ks. Giussani i Papiez rzucaja
nam, to jest wlasnie walka: czy osad, iz rzeczywi-
stos¢ jest pozytywna, jest czy nie jest prawdziwy?
Czy rozumiecie, ze tego nie da sie rozwigza¢ zwy-
czajnie poprzez nasze plotkowanie i przez senty-
mentalne towarzystwo, albo przez takie bycie
razem, ktére oszczedza nam wlasciwego uzywania
rozumu. Nie znaczy to, ze winniSmy to czynic¢ in-
dywidualistycznie; musimy sobie w tym towarzy-
szy¢, ale towarzyszy¢ w taki sposob, by to stato sie
osobiste, kazdego z nas. W przeciwnym razie nie
zdotamy stawi¢ czota kryzysowi. Dlatego my ni-
czego nie chrzcimy, w gre bowiem wchodzi po-
twierdzenie rzeczywisto$ci w jej ostatecznej natu-
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rze, dokonane przez rozum. To wszystko, co ist-
nieje, co si¢ wydarzylo, co Tajemnica dopuscila,
by sie wydarzylo — wszystko bowiem ma swoje
zrodlo w owym Ty —, przez to, ze sie wydarzyto,
jest prowokacja dla naszego zycia, tzn. zaprosze-
niem do przemiany. Jest okazja postawienia kroku
ku przeznaczeniu, jest dla nas, jest droga, narze-
dziem naszej wedrowki, jest znakiem, powiedzmy
to: rzeczywisto$¢ jest znakiem. Taka jest ostatecz-
na natura rzeczywistosci, to zas, co kryzys stawia
przed nami wszystkimi, jest jakim§ wyzwaniem
dla nas i dla innych, wyzwanie bowiem jest dla
wszystkich.

W dokumencie jest mowa o tradycji hebrajsko-
-chrzescijanskiej, w ktorej rzeczywisto$é pojmo-
wana jest jako ostatecznie pozytywna. Czy to
oznacza, ze jest co$, co my ,dodajemy” silg naszej
tradycji? Nie! Jest natomiast tak, ze nasza trady-
cja, nasza wiara, budzac zmyst religijny, budzac
nasz rozum, naszg zdolno$¢ do trwania w rzeczy-
wistosci i do traktowania rzeczywistosci zgodnie
z jej ostateczng naturg, pozwala nam pojmowaé
rzeczywisto$¢ jako pozytywng, wlasnie dlatego, ze
jest pozytywna: fakt, iz wiara budzi zmyst religij-
ny pozwala nam pojmowacé rzeczywisto$¢ zgodnie
z jej prawdziwg naturg. Ona bowiem jest pozy-
tywna ontologicznie. Natomiast problem tkwi
w tym, ze my wobec stwierdzenia: ,Rzeczywisto$¢
jest pozytywna” ulegamy pokusie jego sentymen-
talno-moralistycznego rozumienia, tak jakby sto-
wo ,pozytywna” mialo oznacza¢ upragniona albo
przyjemna. A skoro istniejg okolicznosci, fakty,
ktére nie moga by¢ uwazane za upragnione czy
przyjemne, wowczas wydaje sie nam, ze sie oszu-
kujemy, ze gramy nieczysto, méwiac, iz rzeczywi-
stos¢ jest pozytywna. Dlaczego? Dlatego, ze jesli
nie dojdziemy do zauwazenia obecnosci w istnie-
jacym lisciu, albo potraktowaniu choroby jako
obecnosci, badz widzenia czegokolwiek jako obec-
nosci owego Ty, ktdre stoi u poczatku, to nie mo-
zemy mowié, ze jest pozytywna, jak mi niedawno
powiedziat jeden z przyjaciot, opowiadajac o Mar-
ku Simoncelli, motocykliscie, ktory zginat podczas
zawodoéw. Wobec pewnego rodzaju zartu, rzuco-
nego przez kogo$ na temat zmarlego, obecna tam
siostra zakonna, zapytata: ,Czy to, ze kto§ umart
jest nieszczeSciem, czy moze jest szczeSciem fakt,
ze kto$ osiggnat juz mete?”. W sposobie reakcji na
jakie$ nieszczescie odstania sie cala nasza posta-
wa. To nie jest tak, ze cztowiek go pragnie — nie

znamy zamystu Bozego — ale, czy jesteSmy pewni,
ze on osiagnat mete, czy tez sadzimy, ze mial pe-
cha? Jesli nie mamy odpowiedzi dla Marka Si-
moncelli, to nie mamy tez odpowiedzi ani dla nas,
ani dla naszych bliskich, ani dla naszych chorych.
Rzeczywisto$¢ jest pozytywna przez to, ze jest.
Jako taka, rzeczywistosc¢ jest prowokacja, jest zna-
kiem, a zatem okazja zmiany, obudzenia si¢ z mo-
jego otepienia, jak mowila wczesniej nasza przyja-
cidtka nauczycielka: choroba moze by¢ okazja do
przebudzenia sie, ktére przynosi nieoczekiwane,
zaskakujace — jak to widzielismy — owoce. Co jed-
nak zaklada tego typu potwierdzanie rzeczywisto-
$ci? Zaklada rozum, uzywanie rozumu zgodnie
z jego prawdziwg naturg poznawania rzeczywi-
stosci w calosci jej czynnikow; prawdziwe i pelne
uzywanie rozumu, poniewaz rozum - jak sobie
mowilisSmy — uczyniony jest po to, by ujmowac
rzeczywisto$¢ jako fakt drzgcy atrakcyjnoscia,
jako prowokacja i jako zaproszenie. Jednak z po-
wodu naszej kruchosci i wskutek uwarunkowania
kontekstem, z powodu wladzy, ktéra nas otacza,
takie uzywanie rozumu, czesto, jak styszeliSmy
w jednym z listow, jest dla nas obce. I to jest wia-
$nie wkiad, jaki przez swoje przyjscie dal nam
Chrystus. Skoro za$ jesteSmy w tej sytuacji, Chry-
stus stal sie cztowiekiem, przybrat ciato nie po to,
by zaoszczedzi¢ nam tej pracy rozumu, ale po to,
by stac sie towarzyszem drogi, by pobudzi¢ wszel-
kie mozliwosci rozumu, aby potwierdzi¢ rzeczy-
wisto§¢ taka, jaka jest. Kiedy ks. Giussani mowi,
ze Chrystus przyszedl, jak to powiedzielismy 26
stycznia, aby przebudzi¢ zmyst religijny, to
stwierdza, ze przyszedl po to, aby poméc nam staé
sie ludZzmi w taki sposéb, bysmy mogli patrze¢ na
rzeczywisto$¢ zgodnie z jej prawdziwg natura, nie
bedac wizjonerami. Otéz, jesli my tak postapimy,
to bedziemy mogli rozmawia¢ ze wszystkimi,
w przeciwnym razie bedziemy dialogowaé tylko
ze swoim pepkiem we wiasnym domu, gdyz be-
dziemy sie ba¢ rozmawiania z innymi. Dlatego nie
tra¢my z pola widzenia, ze nadal kroczymy droga
wytyczona 26 stycznia; teraz widzimy, dlaczego
tak przezywany zmyst religijny (ktérego wyraz-
nym znakiem jest rozum i kolejnym znakiem jest
rzeczywisto$¢) jest sprawdzianem wiary, ponie-
waz jeSli my wobec tych sytuacji nie przezywamy
rzeczywistoici w jej prawdziwej naturze, to ozna-
cza, ze wiara, nasza wiara, jak powiadat ks. Gius-
sani, pozbawiona jest zmystu religijnego, jest wia-
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ra, ktora nie potrafi przebudzi¢ czlowieczenstwa.
A kogo obchodzi wiara nie bedgca w stanie obu-
dzi¢ czlowieczenistwa, ktdra nie ocala czlowie-
czenstwa? Taka wiara, bardziej niz pomoca, staje
si¢ przeszkoda. Dlatego interesuje nas podjecie
weryfikacji takze wobec tego dokumentu, bedgce-
go pomocnym narzedziem do angazowania sie
w rzeczywisto$¢ i dokonywanie tejze weryfikacji
nie tylko na Szkole wspoélnoty, ale wlasnie w rze-
czywistosci, angazujac sie ze wszystkimi w kwe-
stii kryzysu. Stad tez chcieliby$my wykorzystaé
ten dokument w celu publicznej batalii kulturowej
CL, jako sposobu trwania w rzeczywistosci, by za-
oferowac jaki$ wktad naszym kolegom, przyjacio-
tom, aby dzieli¢ sie z nimi nadzieja, ktora jest
w nas, nadziejg, ktéora nie moze by¢ rozumnie
wnoszona w ten kontekst, jesli nie za pomocg wia-
Sciwie uzywanego rozumu. Nie staniemy sie
wiarygodni jedynie dzigki temu, ze jesteSmy ,,po-
bozni”, ale stajac sie naprawde ludZmi, poprzez
uzywanie rozumu, tak, jak dokonat tego Papiez,
idgc do Parlamentu niemieckiego, rzucajgc
wszystkim wyzwanie poprzez odmienne uzycie
rozumu. Nasz wktad, bowiem, tylko wtedy bedzie
miat znaczenie, gdy inteligencja wiary stanie sie
inteligencja rzeczywistosci, w przeciwnym razie,
nawet jesli nie poslg nas do wiezienia, to i tak be-
dziemy osobami mato znaczacymi dla innych lu-
dzi. Tego rodzaju zadania nie da sie zrealizowaé
w krotkim okresie czasu, stad bedzie nam ono to-
warzyszy¢ w kolejnych miesigcach. Ten doku-
ment zostal pomys$lany jako pomoc dla nas
samych i dla wszystkich, ktorych spotkamy, by
odnajdywa¢ wiasciwe racje do przezywania kry-
zysu bedacego wyzwaniem do przemiany, oraz,
by wcigz na nowo ozywia¢ nadzieje, ze nawet
w kryzysie istnieje dla kazdego jakas szansa. A te
nadzieje mozemy nie$¢ tylko my, my jako chrze-

Scijanie, poniewaz widzicie, co si¢ dzieje w wielu
innych ludziach. Osad zawarty w tym dokumen-
cie jest nastepujacy: poryw [impet] kogo$ jednego
jest dobrem dla wszystkich, poniewaz energia
ludzkiego ja nie wyczerpuje si¢ sama w sobie, ale
buduje lud. A historia Wtoch jest znakomitym po-
twierdzeniem tego, co moglismy zobaczy¢ na wy-
stawie 150 lat pomocniczosci; w historii Wtoch,
w znacznie gorszej sytuacji niz obecna, byly oso-
by, ktore sie jednoczyly i ktére zbudowaly Wio-
chy. Widzimy, ze to bylo mozliwe. To, co my pro-
ponujemy, jest jak najbardziej realistyczne,
doswiadczenie owych 150. lat pokazuje, iz bylo to
bardziej realistyczne niz jakakolwiek teoria. Dlate-
go rozne gesty publiczne, promowane wprost
przez ruch, moga zosta¢ zlaczone ze wspomniang
wystawa.

W piatek 4 listopada odbedzie sie w Mediolanie
- w Mediolanum Forum Assago — pierwsze spo-
tkanie, majace na celu podzielenie si¢ na szerszym
forum trescig dokumentu na temat kryzysu. Niech
to bedzie takze przyktad dla wszystkich i sugestia
pewnej inicjatywy, do podejmowania ktorej za-
checamy, by proponowaé ja wszedzie, gdzie sie
da. Niech to bedzie przyktad, jak kazdy z was,
w swoich wspdlnotach, méglby podobny gest za-
proponowac, w sposob, ktéry uznacie za najbar-
dziej korzystny.

Dostepne sg na App Store pliki zielonego Spiew-
nika Canti na iPhone’a, na iPoda oraz iPoda to-
uch. Wkrétce dostepny bedzie takze modlitewnik
L1 libro delle ore”.

Konczymy nasze spotkanie modlitwa w intencji
naszego spotkania jutro [tzn. 27 X] z Ojcem Swie-
tym oraz w intencji spotkania w Asyzu z przed-
stawicielami réznych religii.

Przyjdz Duchu Swiety, przyjdz przez Maryje.

11



